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INSTITUTO MUNICIPAL De et .,

ITOT Cormité de Planeacién para GOBIERNO MUNICIPAL
MLANEACION DE DURANGD P

PLANEAL! el Desarrollo Municipal DE DURANGO

OFICIO:  IMP-CPL 1573/18
ASUNTO: LIBERACION DOCUMENTO DE
EVALUACION

ARQ. ERICK GONZALEZ GUTIERREZ
SUBDIRECTOR DE CONTROL DE OBRA PUBLICA Y PROGRAMAS FEDERALES

PRESENTE.

Por este medio me permito manifestar a Usted que el Grupo de Andlisis y Planeacion Social, S.C.,
cumplié en tiempo y forma con lo establecido en el contrato de Prestacion de Servicios No. 136
EVALUACION ESTRATEG|CA DE FONDOS / GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL,
S.C. / 2018 el cual fue firmado el dia 04 de septiembre del 2018, relativo en la prestacion de
servicios profesionales e independientes consistentes en la evaluacion estratégica FISM en el
Municipio de Durango, por tal motivo no tenemos ningln inconveniente en liberar el documento de
Evaluacion Estratégica Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social — Municipal (FISM)

Municipio de Durango del Ejercicio Fiscal 2017 concluido.

ATENTAMENTE
VICTORIA DE DURANGO, DGO., 07 DE DICIEMBRE DE 2018

0 MUN
DE%-&)&ON DE DURANGO

Instituto Municipal de Planeacién de Durango - Comité de Planeacién para el Desarrollo Municipal de Durango
Bulevar Luis Donaldo Colosio nimero 200 ¢ Fraccionamiento Sari Ignacio ¢ C.P. 34030 e Victoria de Durango, Dgo., México
Teléfono (618) 137.86.00 ¢ www.municipiodurango.gob.mx ¢ implandgo@municipiodurango.gob.mx



Victoria de Durango, Durango a 23 de noviembre de 2018

Oficio No. INEVAP/463/2018

Asunto: Entrega de resultados de la evaluacién del

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM)

Dr. José Ramoén Enriquez Herrera
Presidente Municipal de Durango
Presente

El Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de Durango (lnevap) valora
la disposicion del Municipio de Durango por transitar hacia una cultura de la evaluacion.
En cumplimiento del articulo 25 numeral 7 de la Ley que Crea el Instituto de Evaluacién
de Politicas Publicas del Estado de Durango, por este medio se entregan dos ejemplares
del informe final de la Evaluacién Estratégica del Desempenio del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal (FISM).

De conformidad con el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
resalto la importancia de publicar las evaluaciones en la pagina de internet del municipio,

y como buena practica de un ejercicio de transparencia.

Sin otro asunto que tratar, agradezco con antelaciéon la atencién a este mensaje. Reciba
cordiales saludos y las seguridades de mi distinguida consideracién.

Atentam_e_n'te

Mtro. Juan\'éa ' boa Garcla .
Consejero Presidente y Dlrector Genera

C.c.p. Ing. Tomas Heéctor Mitre Camargo.- Director del Instituto Municipal de Planeacién
Archivo
ﬂrV/%JGG
e - ~ [ e AN - - -
Bivd.fde Las Roses gxve Durargo | el (G18Y 456 4114 & 456 4108

. 1 contacto@inevap.org.mx
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C F D I Comprobante Fiscal Digital a través de Internet

s N
Emisor : ]
GAP131029PAS GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL SC
Régimen Fiscal 601 - General de Ley Personas Morales
" ™
Folio/Serie 000262A
Receptor Fecha : hora :del eizislén 2018-12-07T16:06:39
HAMS5801015P9 H. Ayuntamiento del Municipio de Durango Lugar de expecicion 20000
Fecha de expedicién 2018-12-07T716:06:39
Uso CFDI G03 - Gastos en general Certificado emisor 00001000000407982731
Tipo de comprobante | - Ingreso
Método de pago PUE - Pago en una sola exhibicién
Forma de pago 03 - Transferencia electrénica
Moneda MXN
di
L )L Tipo de cambio 1 y
Clave Prod No. ldentificacién Descripcién del producto Cantidad Unidad Clave Unidad Valor unitario Descuento Importe
Serv
80101600 Pago de serviclos profesionales e 1 SERVICIOS  E48 $80,000.00 $0.00 $80,000.00
Iindependientes consistentes en la e
evaluacién externa de la Evaluacién -
Estratégica FISM en el Municipio de 24
Durango, conforme al anexo nimero 1.
Segun clausula primera del contrato
nimero #136 EVALUACION ESTRATEGICA
DE FONDOS/ GRUPO DE ANALISIS Y
PLANEACION SOCIAL, S.C./ 2018
Imp Trasladad p e
Impuesto Base Tipo Factor Tasa o Cuota importe ¢ 1 's N
002- IVA $80,000.00 Tasa 16% $12,800.00 0
N
4
5 : 3 7
Importe con letra *+x NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N. *** : - P, / Subtotal $80,000.00
Desglose de impuestos trasladados R . o Descuentos $0.00
Impuesto  Tipo Factor TasaoCuota  Importe ST Imp trasladad $12,800.00
002- IVA Tasa 16% $12,800.00 Impuestos retenidos $0.00
( TOTAL 392,800.@

Cadena Orlginal del Complemento de Certificacién Digital del SAT

||1.1|19833779—4304~4864-867C-1044c9238861|2018-12-
07T15:10:21|SFEOBO7172W8|5v0|nlr2l7INtnbVZ|HKchNa]nPomeGthGGBrFZeFN5uxLDElKeYEOPYOUAzxXCDEXyleroejODVroSYLOnKSIchAxV
+HJR9ESGRNlPThdd2ukwLBJ67w54w4EIszSUExt]OszmGYM0094IRkFxUPodBwHG4X7kMec+CPk3ponprdquaoAtKBBSeI/]ECWuchEL?sIbetB
1fkR|nTGZuleeraxirSwRulUriSEj/medyaFKbdﬂhTwFItLyzBZSSCYvywOGOELDI936aBﬂe9hPXce7Tnn30xdKNasnAKKnDkRHSAuFBPBandl3df]g49
M}tw:--|00001000000404594051||

Sello digital del contribuyente que lo expide
SvOInIr2l7thnbVZIHKgCFNa]nPoranGth%3rFZeFN5uxLDEIKeYEOPYOUAzxXCDEXy1brZerODVrOSYLOnKSImd’AxV-O»HjRQEQGRNIPThddZUkwljJG
7w€4w4EIszSUExthszmGYMOOQ«ﬂRkFxUPodBwHG4X7kMec+CPk3ponprdquaoAtKBBSeI/)ECWuchBL7s|betB1fkR]nTGZu|zSoe2axivSwRuIU
TISEj/medyaFKbdc7hTwFItLyzBZSSCYvywOSOELDISBGaBﬂeghPXceTrnn30deNasn4KKnDkaY54uF9P3andI3df)g49thw==

Sello Digital del SAT
BdwdlbehfsFRVZN2mltkqstb3G7ar9/YlGYO/Uyo48hxl+VMOa20Fﬂ.KUleGgYCCkw1f59HEFBEherFNzsUuaazfdzXRmanQDerlLsaAhogﬁrGBGD
OthijdSkjwlax5b+Fh7szixBFvsPDIOIA4NUbr|92EXKROTGngijIqu337js1kapzqu6RwsuHSYVR7EOF+4lanROFxpotqupbolTRNGXaAD
bdkLKZfRSFOyVTBTDETREHIVWSWLREXN)xIzZW+hxWEZcG+KSMGXV78r3cM LHUkISRQSeS7w60H/enSdNjhZt2bn3DbtzpLbwCXgIZYA==
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<cfdi:Comprobante
Sello="Sv0[nlr2I7!NtnbVZlHKchNujnPoranGth663rFZeFNSuxLDEIKeYEOPYOUAnXCDEXylbrZQeJODVroSYLOnKSlmeTAxV+HJR9E9GRNIPThddZUl|

Certiﬁcado="Mlch’l‘CCBFmgAwlBAglUMDAwMDEwMDAwMDAOMDcSOD13MzEwDQYJKoZlhchAQELBQAwggGyMTnggYDVQQDDC?BLkMIlIGRIb(
LugarExpedicion="20000" MetodoPago="PUE" TipoDeComprobante="I" Total="92800.00" TipoCambio="1" Moneda="MXN" SubTotal="80000.00"
NoCertificado="00001000000407982731" FormaPago="03" Fecha="2018-12-07T16:06:39" F olio="262" Serie="A" Version="3.3"
xsi:schemaL ocation="http://www.sat.gob.mx/cfd/3 http:llwww.sat.gob.mx/sitio_internet/cfd/J/cfdeJ.xsd" xmins:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-
instance” xmins:cfdi="http://www.sat.gob.mx/cfd/3">
<cfdi:Emisor RegimenFiscal="601" Nombre="GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL SC" Rfc="GAP131029PAS"/>
<cfdi:Receptor Nombre="H. Ayuntamiento del Municipio de Durango” Rfc="HAM5801015P9" UsoCFDI="G03"/>
- <cfdi:Conceptos>
- <cfdi:Concepto Importe="80000.00" ValorUnitario="80000.00" Descripcion="Pago de servicios profesionales e independientes consistentes en la evaluacién
externa de la Evaluacién Estratégica FISM en el Municipio de Durango, conforme al anexo nimero 1. Segtin clausula primera del contrato nimero #136
EVALUACION ESTRATEGICA DE FONDOS/ GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL, S.C./ 2018" Unidad="SERVICIOS"
ClaveUnidad="E48" Cantidad="1" ClaveProdServ="80101600">
- <cfdi:Impuestos>
- <cfdi:Traslados>
<cfdi:Traslado Importe="12800.00" TasaOCuota="0.160000" TipoFactor="Tasa" Impuesto="002" Base="80000,00"/>
</cfdi: Traslados>
</cfdi:Impuestos>
</cfdi:Concepto>
</cfdi:Conceptos>
- <cfdi:impuestos TotallmpuestosTrasladados="12800.00">
- <cfdi:Traslados>
<cfdi: Traslado Importe="12800.00" TasaOCuota="0.160000" TipoFactor="Tasa" Impuesto="002"/>
</cfdi:Traslados>
</cfdi:Impuestos>
« <cfdi:Complemento>
<tfd: TimbreFiscalDigital Version="1.1" xsi:schemaLocation="http:/fwww.sat.gob.mx/TimbreFiscalDigital
http://www.sat.gob.mx/sitio_internet/cfd/Tim breFiscalDigital/TimbreFiscalDigitalvl1.xsd"
Se|loSAT="de/behmFRVZNZmltkchtbSGhr9/Y/6YO/Uy048hx/+VMOaZOFfLKUleGgYCCkwlS?HEFBEherFNzGUuSazfdeRmnqSQDxr
NoCertificadoSAT="00001000000404594081" .
SelloCFD="Sv0InIr217INtnbVZIHKgcFNajnPorn2fGtgW663rFZeFNSuxLDEIKe YEOPYOUAzxXCDEXyl1 brZQeJODVroSYLOnKSImcTAxV+HJR9)
RfcProvCertif="SFE0807172W8" FechaTimbrado="2018-12-07T16:10:21" UUID="19B33779-4304-4B64-B67C-1044C923B861"
xmins:tfd="http://www.sat.gob.mx/TimbreFiscalDigital"/>
</cfdi:Complemento>
</cfdi:Comprobante>

file:///C:/Users/copf_csalazar/AppData/Local/Microsoft/W indows/Temporary%ZOInteme... 10/12/2018



DIRECCION MUNICIPAL DE

ADMINISTRACION

Y FINANZAS SUBDIRECCION DE CONTROL DE OBRA PUBLICA

Gabierno Municipal de Durango Y PROGRAMAS mmms

[ ORDEN DE SERVICIO]
NO. REQUISICION : NO. DE O.C:: 184949 NO.REV.:0 Pag. 1del
DESCRIPCION: PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES CONTRATO NUM. 136 EVALUACION ESTRATEGICA DE FONDOS
PROVEEDOR: 11739 GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL SC
DOMICILIO FACTURACION: MUNICIPIO DE DURANGO
0 ENVIO: 311103000 DIRECCION MUNICIPAL DE
ADMIN[STRACION Y FINANZAS

FECHA DE CREACION: 10-DIC-2018

i No. | NO.ART ! DESCRIPCION =~~~ """ T EAN"r:ﬁSAB- """ P.UNITARIO} P.TOTAL!
1 1-51331001-0118-13-311103710-1502-22105520003-5050001-01 1.00 UNIDAD 92,800.00 92,800.00
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
CONTRATO NUM.136 EVALUACION ESTRATEGICA DE
FONDOS 04-SEP AL 31 OCT. 2018
TOTAL CON IVA INCLUIDO $92,800.00
(A8 .
DEPENDENCIA: | ]DIAS NATURALES A PARTIR DE 8U NOMBRE: ARQ. ERICK GONZALEZ GUTIERREZ
70l RALES -
— L | T

DEL CLIENTE

.

GOBIERNO CIUDADANO

)
BLVD. LUIS DONALDO COLOSIO No. 200 FRACCIONAMIENTO SAN IGNACIO n,"'annﬁ“ C. P. 34030 DURANGO, DGO. MEXICO TEL: D1 (618) 137-50-00 EXT. 69034




Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet

* Datos obligatorios

RFC del emisor

GAP131029PA5

Folio fiscal

19B33779-4304-
4B64-B67C-
1044C923B861

Total del CFDI

$92,800.00

Nombre o razén
social del emisor

GRUPO DE
ANALISIS Y
PLANEACION
SOCIAL SC

Fecha de
expedicion

2018-12-
07T716:06:39

Efecto del
comprobante

Ingreso

https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/

RFC del receptor

HAMS5801015P9

Fecha
certificacion SAT

2018-12-
07716:10:21

Estado CFDI

Vigente

Pagina 2 de 4

Verificar CFDI

Nombre o razén
social del receptor

H. Ayuntamiento
del Municipio de
Durango

PAC que certificé

SFE0807172W8

Estatus de
cancelacion

Cancelable con
aceptacion

Imprimir

13/12/2018



CONTRATO #136 EVALUACION ESTRATEGICA DE FONDOS/
GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL, 5.C./ 2018

R

Durango

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL
MUNICIPIO DE DURANGO A TRAVES DE LA DIRECCION MUNICIPAL DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL C.P. FELIPE DE JESUS PEREDA AGUILAR EN SU
CARACTER DE DIRECTOR, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “EL MUNICIPIO” Y POR
OTRA PARTE GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL, S.C., A TRAVES DE SU REPRESENTANTE
LEGAL EL C. NETZAHUALCOYOTL LOPEZ FLORES, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA “EL
PRESTADOR DE SERVICIO” DE CONFORMIDAD CON LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y

CLAUSULAS.

DECLARACIONES
l.- DE “EL MUNICIPIO”

1.1.- Su legal existencia, el caracter de persona moral con autonomia y personalidad juridica y las
facultades para celebrar el presente contrato se encuentran acreditadas conforme a lo previsto
por los articulos 115, fraccién Il, del primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 50, 51, y 147 de la Constitucién Politica Local y 2, 23 de la Ley Orgénica del
Municipio Libre del Estado de Durango, 14y 15 del Bando de Policia y Gobierno de Durango.

I.2.- El C.P. FELIPE DE JESUS PEREDA AGUILAR, en su caricter de Director Municipal de
Administracién y Finanzas, justifica su personalidad como tal con nombramiento efectuado en su
favor en sesién publica ordinaria del H. Ayuntamiento de fecha 06 de Julio de 2017, y publicado en
la Gaceta Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Durango nimero 374.

1.3.- El C.P. FELIPE DE JESUS PEREDA AGUILAR, estd facultado para suscribir el presente contrato,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 fracciones lil, Vil y X; y 29 fraccién 1, XXVIII,
XXXV del Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de Durango, y publicada en la
Gaceta Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, Estado de Durango, numero 362
de fecha 03 de febrero de 2017. Y articulo 77 fraccién I, 86, 88 fraccién VIl y 89 fraccién Xl de la
Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado de Durango. :

1.4.- Que para los fines y efectos legales del presente contrato tiene establecido su domicilio
ubicado en: Boulevard Luis Donaldo Colosio # 200 Frac. San Ignacio C.P. 34030, de esta Ciudad.

1.5- Que se encuentra registrado ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con la Cédula del
Registro Federal de Contribuyentes N° HAM-580101-5P9.

1.6.- Las erogaciones que se deriven del presente contrato, seran con cargo a los recursos
_correspondientes a la cuenta: Honorarios por causa legales por contabilidad, auditoria vy
relacionados, bajo la estructura contable 1—51331001-0118-13-311103710-1502-22105520003-

5050001-01.

I.7.- Que la adjudicacién del presente contrato es derivado del oficio N° SCOPyPF-1354/2018
emitido por la Direccién Municipal de Administracién y Finanzas, de fecha 31 de Agosto de 2018.

I.- Declara “EL PRESTADOR DEL SERVICIO”:

II.1.- GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL, S.C., declara ser una persona Moral, registrada
bajo las leyes mexicanas, por cuanto a este contrato se refiere y a no invocar proteccién a ningin



CONTRATO #136 EVALUACION ESTRATEGICA DE FONDOS/
GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL, 5.C./ 2018

Catorna busicipl do

Durango

Gobierno Extranjero, bajo pena de perder en beneficio de la nacion mexicana todo derecho
derivado del presente instrumento, que tiene capacidad juridica para contratar, ser contratado y
obligarse en los términos del presente contrato, por medio de su representante legal el C.
Netzahualcéyotl Lépez Flores.

I1.2.- Ser una sociedad legalmente constituida en la Ciudad de Aguascalientes Ags., México, y lo
acredita con la escritura niimero 13410, volumen 315 de fecha 29 de octubre de 2013 otorgado
ante el Notario Publico Numero Cuarenta y Seis, Lic. Ciro Silva Murguia, que se encuentra inscrito
ante el registro federal de contribuyentes bajo el nimero GAP131029PA5 y su domicilio es Calle

Alarcén #113 Zona Centro de la Ciudad de Aguascalientes Ags., con C.P. 20000.

11.3.- Que su representante el C. Netzahualcéyot! Lépez Flores, cuentan con todas las facultades
generales y aun las especiales para suscribir el presente contrato, las cuales no le han sido
revocadas ni modificadas en término alguno, tal y como se desprende del Testimonio de Escritura
Pablica nimero 13410 volumen 315 de fecha 29 de Octubre de 2013, otorgada ante la fe del
Notario Publico NGimero 46, Lic. Ciro Silva Murguia, asi mismo se identifica con credencial para
votar con Numeros de Folio 0072014483152.

I.4.- Se encuentra registrado ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con la Cédula del
Registro Federal de Contribuyentes nimero GAP131029PA5.

I1.5.- Que reconoce expresamente que el motivo de su contratacién por parte del “MUNICIPIO” es
Unica y exclusivamente para prestar el servicio que se detalla en la Cldusula primera del presente
instrumento, por lo que su relacién juridica con el mismo sera de carécter temporal, quedando
sujeta a los términos y condiciones del presente contrato.

11.6.-Que se encuentra en tramite el Registro, dentro del Padrén de Proveedores que emite la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Durango.

II.7.- Que tiene su domicilio establecido en Calle Alarcén #113 Zona Centro de la Ciudad de
Aguascalientes Ags., México con Cédigo Postal 20000, mismo que sefiala para los fines y efectos
legales de este contrato.

I1.8.- Que cuenta con los conocimientos necesarios para la ejecucién de los servicios en materia
del presente contrato por lo que libera a “EL MUNICIPIO” de cualquier responsabilidad que
pudiera generase con motivo de la prestacién de servicios.

11.6.- Bajo protesta de decir verdad manifiesta, que se encuentra al corriente en el pago de sus
obligaciones fiscales.

I1.7.- Cuenta con los conocimientos profesionales, experiencia, recursos materiales, capacidad
profesional y organizativa suficiente y necesaria para desarrollar las actividades requeridas por

“EL MUNICIPIO”.

Hl.- De “LAS PARTES":



CONTRATO #136 EVALUACION ESTRATEGICA DE FONDOS/
GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL, S.C./ 2018

Gabloras Munkipe) S0

Durango

ll.1.- Que se reconocen reciprocamente la personalidad y que acuden voluntariamente a la
suscripcién del presente contrato, por lo tanto, manifiestan su consentimiento para obligarse

conforme al contenido de las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO. Bajo los términos y condiciones que se estipulan en el
presente documento, “EL MUNICIPIO” encomienda a “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” y este se
obliga a prestar al primero sus servicios profesionales e independientes consistentes en la
evaluacién externa de la Evaluacién Estratégica FISM en el Municipio de Durango, conforme al

anexo nimero 1.

SEGUNDA.- El monto del presente contrato es por la cantidad de $92,800.00 (NOVENTA Y DOS
MiIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), con el IVA ya incluido, mismo que podré modificarse en
los términos y condiciones del articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Estado de Durango.

CONCEPTO MONTO UNITARIO MONTO TOTAL
Evaluacién Estratégica FISM | $80,000.00 $80,000.00
Durango
SUBTOTAL $80,000.00
IVA% $12,800.00
TOTAL $92,800.00

TERCERA.- VIGENCIA.- “LAS PARTES” el presente contrato tendrd una vigencia del 04 de
Septiembre del 2018 al 31 de octubre de 2018, dandose por terminada la prestacién del servicio
contratado, sin necesidad de aviso previo de terminacion de contrato.

CUARTA.- RELACIONES LABORALES. El presente acuerdo de voluntades corresponde a un contrato
de prestacién de servicios profesionales, por lo cual no se dan las figuras del patrén y trabajador,
por no existir relaciéon de trabajo. Ni podré ser considerado “EL MUNICIPIO” como patrén
sustituto o patrén solidario, en ningln caso ante el personal que contrate “EL PRESTADOR DEL
SERVICIO”, para el cumplimiento de los servicios objeto del presente contrato, a que se refiere la

cldusula primera.

“EL PRESTADOR DEL SERVICIO” acepta no utilizar la informacién confidencial para cualquier
objeto no relacionado con los términos y condiciones del presente contrato.

“EL PRESTADOR DEL SERVICIO” podré realizar trabajos por su cuenta, siempre y cuando estos no
interfieran con sus horarios de trabajo.
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«EL PRESTADOR DEL SERVICIO” podrd ausentarse solo en caso de enfermedad o causas de fuerza
mayor, para lo cual deberé dar aviso a “EL MUNICIPIO”

“EL PRESTADOR DEL SERVICIO” no podré efectuar anuncios o publicidad de ninguna especie, ni
comunicacién a terceros ajenos a las partes sobre la existencia y las condiciones del presente, sin
contar con la aprobacién previa y por escrito de “EL MUNICIPIO” o en aquellos casos en que lo
anterior se derive del desarrollo del propio contrato y sean con entidades y dependencias
involucradas en el cumplimiento del objeto del mismo instrumento. Esta obligacion de
CONFIDENCIALIDAD continuara vigente aun después de concluido el presente contrato hasta por

un término de tres aios.

QUINTA.- PROPIEDAD DE LOS TRABAJOS. “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” reconoce y acepta que
los datos, informes, programas, resultados y productos parciales o totales obtenidos por los
servicios contratados, son propiedad exclusiva de “EL MUNICIPIO” por lo que no podran ser
utilizados para fines distintos a los sefialados en el presente contrato sin autorizacién de “EL

MUNICIPIO".

SEXTA.- GARANTIAS.- “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” se obliga a constituir en forma, términos y
procedimientos previstos por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de
Durango y demads disposiciones en la materia, Garantia de cumplimiento, mediante cheque
cruzado por el 10% (diez por ciento) del monto total del presente contrato antes de L.V.A,, el cual
deberd presentar a la firma del mismo.

Este debera garantizar el cumplimiento del contrato y serd a favor de la Direccién Municipal de
Administracién y Finanzas del H. Ayuntamiento del Municipio de Durango. Y solo sera entregado,
cuando “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” haya cumplido con todas las obligaciones que se deriven
del contrato de conformidad a lo establecido en el mismo.

SEPTIMA.- RESCISION. El incumplimiento de cualquiera de las cldusulas del presente contrato por
parte de “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” faculta a “EL MUNICIPIO” a rescindirlo sin necesidad de
declaracién judicial y sin responsabilidad alguna bastando la notificacién que al efecto le haga a
«gL PRESTADOR DEL SERVICIO” con 5 dias hébiles de anticipacién. En caso de una terminacion
anticipada, ésta deberd pactarse de comun acuerdo por las partes debiendo Notificarse cuando
menos con 15 dias de anticipacién a la contraparte tal propésito, sin menoscabo de cumplir las
obligaciones correspondientes a cada una de ellas al momento de la citada terminacidn. Esto es,
que deberan quedar cubiertos los honorarios que se obliga a pagar “EL MUNICIPIO” devengados
por el “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” hasta la fecha, y a su vez, como contraprestacién, “EL
PRESTADOR DEL SERVICIO” debera cumplir con el trabajo establecido a fin de merecer dicho pago.

OCTAVA.- “EL MUNICIPIO” En todo momento, podra verificar la adecuada prestaciéon de los
servicios y sugerir las adecuaciones y modificaciones que considere necesarias para el mejor
desempefio de los servicios en materia del presente instrumento, asi mismo podra solicitar
informes a “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” cuando lo crea conveniente con el fin de constatar el
avance y desarrollo de la prestacién de servicios en materia de este instrumento.

NOVENA.- Este contrato se suscribe en atencién a que “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” cuenta con
m\los conocimientos necesarios para ejecutar los servicios contratados.
\
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DECIMA. AVISO DE PRIVACIDAD.- La Direccién Municipal de Administracién y Finanzas, ubicada
en Blvd. Luis Donaldo Colosio No. 200 Fraccionamiento San Ignacio, Cédigo Postal 34030 de la
ciudad de Durango, Dgo., hace uso del presente Aviso que tiene por objeto la proteccién de los
datos personales de “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” para la celebracién del presente contrato,
mediante su tratamiento legitimo, controlado e informado, a efecto de garantizar su privacidad,
asf como su derecho a la autodeterminacion informativa; esto conforme a los articulos 20 y 21 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Durango.

La temporalidad del manejo de los Datos personales de “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” sera
indefinida a partir de la fecha de la firma del contrato, pudiendo oponerse al manejo de los
mismos en cualquier momento que lo considere oportuno.

DECIMA PRIMERA.- Para la interpretaciéon y cumplimiento de este contrato y para todo aquello
que no esté expresamente estipulado en el mismo, las partes se someten a la jurisdiccion de los
tribunales del orden civil, en la ciudad de Durango, Dgo., por lo tanto “EL PRESTADOR DEL
SERVICIO” renuncia al fuero que pudiera corresponderle por razén de su domicilio presente o

futuro, o por cualquier otra causa.

Enteradas las partes del contenido, alcance y efectos legales del presente convenio, manifiestan
que no existen clausulas contrarias al derecho ni a la moral y que no existe error, lesién, dolo ni
alguin otro vicio de consentimiento y lo firman de conformidad en la Ciudad de Durango, Dgo., el
dia 04 de septiembre de 2018.

POR “EL PRESTADOR DEL SERVICIO”

#0S PEREDA AGUlLAl:}/ C.NETZAHUALCOYOTL LOPEZ FLORES

PAL DE ADMINISTRAC REPRESENTANTE LEGAL
Y FINANZAS GRUPO DE ANALISIS Y PLANEACION SOCIAL, SC.
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Con fundamento en lo dispuesto en el Titulo Tercero, Capitulo Sexto, articulos 52 y
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Evaluacion Estratégica

Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social - Municipal (FISM)
Municipio de Durango, Dgo.

Ejercicio Fiscal Concluido 2017

Octubre 2018



RESUMEN EJECUTIVO

La evaluacion estratégica del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) efectuada durante el afio 2018, establecié como objetivo general
evaluar el desemperio de las aportaciones del FISM en el municipio de Durango
para el ejercicio fiscal concluido con el objetivo de mejorar la gestion, los
resultados y la rendicion de cuentas.’

Para el logro del objetivo indicado se establecieron siete objetivos especificos,
siendo éstos:

7

2)

3)

4)

3)

6)

7)

Valorar la contribucion y el destino de las aportaciones mediante el andlisis de las
normas, informacion institucional, indicadores de la MIR del FISM, informacion
programética y presupuestal, jdentificando la inversion del FAIS-FISM para el
abatimiento de las cinco carencias sociales bésicas que mide SEDESOL (rezago
educativo, acceso a la salud, sequridad social, calidad y espacios en la vivienda,
servicios bésicos en la vivienda y alimentacion).

Valorar los principales procesos en la gestion y operacion de las aportaciones en el
municipio, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la gestion del Fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que
mejoran la capacidad de gestion de éste en el municipio.

Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y
resultados de la implementacion de las aportaciones en el municipio, asi como los
mecanismos de rendlicion de cuentas. ‘

Valorar la orientacion a resultados y el desemperio del Fondo en el municipio de
Durango, con base al cambio cuantitativo y cualitativo en las condiciones de vida
de la poblacion que registra carencias sociales que inciden en los indicadores de
desempefio y en los indicadores de gestion establecidos por la MIR municipal y su
contribucidn al cumplimiento de las metas y logros estatales.

Realizar un sondeo de verificacion de obra y su valoracién social mediante el disefio
y aplicacion de una escala de actitud social.

Establecer un modelo cuantitativo que permita simular o predecir el impacto de la
inversion FAIS-FISM en la reduccion de la pobreza en el Municipio de Durango,
tomando como referencia la linea base identificada.

Identificar el modelo de crecimiento y desarrollo imperante en el Municipio de
Durango, para con base a €, establecer un modelo predictivo o de simulacion que
permita determinar e/ posible incremento o reduccion de las brechas de
desigualdad en materia de carencias sociales, con base a la programacion y
realizacion de obras y servicios efectuados a través del FAIS-FISM y los programas
complementarios al mismo. El modelo est3 sustentado en las técnicas estadsticas
para el estudio de la desigualdad social con base al valor de coeficiente de Gir.



Como se indic6, la evaluacién se realizd con el propésito de establecer las
observaciones y proponer las recomendaciones que permitiran mejorar la gestion,
los resultados y la rendicién de cuentas del Fondo.

El equipo evaluador establecié como hipétesis inicial que /a gestion del FISM
contribuye al beneficio de la poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social mediante la realizacién de obras y acciones de
infraestructura social que reducen de manera efectiva la situacion de pobreza en Ia
poblacion, misma que guio el proceso de evaluacién y el anlisis que se desarrolla
y presenta en este informe de evaluacion.

En cumplimiento al método cientifico y al proceso metodolégico establecido por
las Ciencias Sociales, la hipétesis inicial se contrasté con la realidad a partir de seis
hipétesis operativas, siendo éstas:

1) El municipio cuenta con un diagndstico de necesidades de infraestructura social.

2) El municipio de Durango cuenta con una planeacion con los pasos indispensables de
la trayectoria de implementacion, con prediccidn de hitos de riesgo e indicadores de
avances claves que permiten la focalizacion y sequimiento de los recursos radicados
en el municipio.

3) £l municipio prioriza los proyectos de infraestructura en funcion de sus necesidades.

4) El municipio especifica las responsabilidades individuales por cada paso
indiispensable en la trayectoria de implementacion a cargo del municipio.

5) Los indicadores de FISM se alimentan con informacion de registros administrativos

pre-convenidos y aceptables que permiten medir los resultados y las metas en el
contexto municipal.

6) Los indicadores de resultados y de gestion establecidos en la MIR municipal cumplen

con la I6gica horizontal y vertical, ademds de satisfacer los criterios establecidos en el
anélisis CREMA.

Por corresponder la evaluacién a un ejercicio fiscal concluido —2017- el acopio de
la informacién o trabajo de campo realizado para proceder a la contrastacién de las
hipétesis se centrd en un anélisis de gabinete complementado con entrevistas de
profundidad a los responsables del Fondo en el municipio, los resultados
obtenidos se enumeran a continuacién.

Hipétesis operativa 1: £/ municipio cuenta con un diagnéstico de necesidades
de infraestructura social,

Las éreas técnicas que participan en la ejecucién de la operacién del Fondo
consideran que disponen de un diagndstico de necesidades de infraestructura
social, es asi, que desde su perspectiva cuentan con un concentrado o listado de
peticiones de obra en materia de infraestructura social integrado a partir de las
peticiones expresadas por la propia poblacién que presenta la carencia o



necesidad, lo que sustituirfa el diagnéstico de necesidades. Sin embargo, la manera
como se integra el listado de necesidades, no contiene las caracteristicas formales
ni el contenido requerido para un diagnéstico de necesidades de infraestructura
social.

La aseveracion anterior se susfenta en el hecho de que la instancia responsable de
presentar ante el COPLADEMUN la propuesta de obra de infraestructura social a
financiar a través del Fondo, entrega una lista de obras a ejecutar, resultado de la
integracién de los diversos listados proporcionados por las areas técnicas, mismas
que disponen y aplican variados mecanismos de captacion de necesidades —cada
unidad o &rea técnica utiliza un criterio y procedimiento distinto—, por tanto no
existe homogeneidad o un manual de procesos o procedimientos que establezca
un criterio y propuesta metodolgica para la integracion de un diagnéstico de
necesidades de infraestructura social (ver respuesta pregunta 1y 2, paginas 15, 16
y 17 del presente documento).

Hipotesis operativa 2: £/ municipio de Durango cuenta con una planeacion
con los pasos indispensables de la trayectoria de implementacion, con

prediccion de hitos de riesgo e indicadores de avances claves que permiten la
focalizacion y seguimiento de los recursos radicados en el municipio.

El Municipio de Durango no dispone de un manual de procesos para el Fondo ni
de procedimientos documentados que permitan identificar la planeacion o los
pasos indispensables en el proceso de implementacién, es asi que las areas
técnicas solo cuentan con la experiencia adquirida y con los lineamientos que la
federacion ha establecido para el Fondo, por ello, los procesos de distribucion, de
uso de los recursos y de evaluacion se desarrollan con base a los criterios que el
equipo técnico va desarrollando en la préctica y con el cumplimiento de las reglas
de operacién que por obligacién deben observar, es asi que la implementacion y
operacion del Fondo forman parte de una rutina administrativa que incide en la
aplicacién de una ejercicio presupuestal de caracter inercial, mas no como el
ejercicio derivado de implementar un presupuesto basado en resultados (PbR).

El comentario anterior se reafirma al constatar que el municipio no ha establecido
o construido una MIR del Fondo para el ambito municipal.

Por lo indicado, el personal técnico logré establecer un listado de posibles riesgos
a los que se enfrentan durante la gestién del Fondo, sin embargo, no logran
vincular el concepto de riesgo al de no cumplimiento de una meta establecida que
se mide a través de un indicador, por tanto, la focalizacién o seguimiento de los
recursos radicados en el municipio tampoco. son comprendidos a partir de la
consecucion o alcance de un resultado.
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Expresado de otra manera, no se tiene conocimiento o comprension de lo que
debe ser un PbR, mas aun, el resultado es entendido como la aplicaciéon de
recursos o cumplimiento de las metas constructivas establecidas en un expediente
técnico, o en su caso, la aceptacién de la obra por parte de la comunidad. En
particular, la focalizacion se interpreta como la aplicacién de los recursos en las
zonas o areas geogréficas determinadas por las reglas de operacion, se reitera, no
se logra visualizar como una estrategia que parta del conocimiento de una linea
base a partir de la cual se establece una meta o un resultado a lograr, en concreto,
tampoco se valora la aplicacién y el impacto que propicia el ejercicio presupuestal
del Fondo (ver respuesta pregunta 3 a 10, pagina paginas de la 18 a la 29 del
presente documento).

Hipétesis operativa 3: £/ Municipio prioriza los proyectos de infraestructura
en funcion de sus necesidades.

El Municipio si establece y dispone de un proceso de priorizacion de los proyectos
de infraestructura social, pero se precisa que la priorizacion no se efectda
propiamente dicho con base a las necesidades del municipio, entendidas estas
como la reduccién de carencias sociales.

Recordemos que el Municipio no dispone de una MIR municipal que oriente la
gestién y operacién del Fondo, por tanto, no cuenta con la linea base ni con las
metas a alcanzar, por ende, no ha construido los indicadores de resultados y de
gestién que permitan evaluar el ejercicio presupuestal.

Derivado de lo antes indicado, la priorizacién de los proyectos de infraestructura se
realiza a partir de criterios administrativos e institucionales en respuesta a las
necesidades expresadas por la poblacién o representantes de los grupos
poblacionales organizados, ante ello, se establece que el municipio no prioriza los
proyectos de infraestructura social con base a las necesidades de mejorar las
condiciones y calidad de vida de la poblacion que reside en zonas de pobreza
extrema o localidades con alto o muy alto nivel de rezago social.

Se puede afirmar que la manera como el municipio prioriza los proyectos de
infraestructura social, si beneficia a la poblacién que registra carencias, no hay
duda en el beneficio social alcanzado con el Fondo, mas sin embargo, no se logra
el impacto esperado en la reduccién de la pobreza extrema, o de localidades con
alto o muy alto nivel de rezago social. (ver respuesta preguntas 1 a 3, paginas de la
15 a la 19 del presente documento).



Hipétesis operativa 4: £/ municipio especifica las responsabilidades
individuales por cada paso indispensable en la trayectoria de implementacion
a cargo del municipio.

El personal técnico y operativo que participa en la gesti6n del Fondo —distribucién,
uso de recursos y evaluacion— tiene conocimiento de su responsabilidad, actividad
administrativa o proceso a realizar, asi como de la manera en que se integra con
otras areas administrativas del municipio. Sin embargo, no disponen de una guia
de procedimientos o manual de procesos del Fondo, por tanto, si un servidor
plblico cambia de adscripcion o responsabilidad, quien los suple puede enfrentar
algunos contratiempos al no disponer de un manual dé procesos ni diagramas de
procedimientos que le puedan guiar en sus responsabilidades, salvo que disponga
de experiencia previa en el tema.

Algo destacable en el Municipio es que disponen de certificacién ISO en distintas
areas administrativas y para algunos procesos, lo que cubre en parte la ausencia de
manuales para la gestion del Fondo, mas no lo suple, méximo que no se dispone
de un proceso institucional de capacitacién continua en materia de PbR/SED.

Se puede aseverar que el personal y las areas técnicas-administrativas conocen y
pueden identificar las responsabilidades individuales e institucionales respecto a
los pasos en los que participan en la trayectoria de implementacion del Fondo a
cargo del municipio, sin embargo, no se tienen documentadas las
responsabilidades individuales e institucionales para la implementacién del Fondo,
al carecer de los manuales de procesos y procedimientos del mismo (ver respuesta
pregunta 1, 8 a 11 paginas 15, y de la 26 a la 30 del presente documento).

Hipétesis operativa 5: Los indicadores de FISM se alimentan con informacion

de registros administrativos pre-convenidos y aceptables que permiten medii
los resultados y las metas en el contexto municipal.

El Municipio no ha integrado una MIR del Fondo con referencia al territorio Y
poblacién municipal, es asi que al no dispone de un proceso PbR/SED, que permite
identificar una linea base y la referencia geografica de las carencias sociales que l¢
poblacién registra, no se pueden medir los resultados y las metas en el contextc
municipal por la propia inexistencia de indicadores municipales FISM.

Si bien la MIR es /a herramienta de planeacion estratégica que en forma resumidé
sencilla y armonica establece con claridad los objetivos de un programa y S
alineacion con aquellos de la planeacion nacional y sectorial; incorpora lo
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Indicadores que miden los objetivos y resultados esperados; identifica los medios
para obtener y verificar la informacion de los indicadores; describe los bienes y

_servicios a la sociedad, asi como las actividades e insumos para producirlos e

incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que pueden afectar el
desemperio del programa (..)y que la MIR se construye a partir de la identificacién
del &rbol del problema y del arbol de objetivos con base a la metodologia de
marco légico (MML), se puede afirmar que el Municipio no' dispone de
informacién de registros administrativos pre-convenidos y aceptables que
permitan medir los resultados y las metas en el contexto municipal al no tener
definidos, para el ejercicio fiscal concluido 2017, los indicadores de resultados ni de

gestién (ver respuesta pregunta 5 7 y 9 paginas 21 y 22; 25 y 28 del presente
documento).

Hipétesis operativa 6. Los indicadores de resultados y de gestion establecidos
en la MIR municipal cumplen con la I6gica horizontal y vertical, ademds de
satisfacer los criterios establecidos en el anilisis CREMA.

No procede contrastar la hipétesis o indagar respecto el cumplimiento de la légica
horizontal y vertical, o sobre la satisfaccién de los criterios establecidos en el
analisis CREMA de los indicadores, ya que como se establecié en el punto

antecedente, el municipio no ha integrado la MIR con referencia a su contexto
municipal.

A manera de. sintesis y primera conclusién se puede pasar de las hipétesis
operativas a las siguientes afirmaciones:

1. El Municipio de Durango no dispone de un diagnéstico de necesidades de
infraestructura social.

2. El Municipio no cuenta con un proceso de planeacién que contemple los
pasos indispensables de la trayectoria de implementacién del Fondo; que
pueda predecir los hitos de riesgo e indicadores de avances claves que
permitan la focalizacién y dar seguimiento a los recursos radicados por el
Fondo en el municipio.

3. El Municipio si prioriza los proyectos de infraestructura en funcién a las
necesidades expresadas por la poblacion.

4. El Municipio tiene identificadas las responsabilidades individuales por cada
paso indispensable en la trayectoria de implementacién del Fondo.

5. No se han establecido los indicadores del FISM en el ambito municipal, por lo
que no pueden ser alimentados con informacién de registros administrativos
pre-convenidos y aceptables que permiten medir los resultados y las metas
en el contexto municipal.



6. El Municipio no dispone de una MIR municipal que le permita establecer l
indicadores de resultados y de gestién, por tanto, en un proceso
evaluacién del Fondo en el &mbito municipal, no se puede valorar la 16gicz
horizontal y vertical, ni aplicar el analisis CREMA a los indicadores, se reiter
no existe MIR.

En lo referente a la hipétesis principal, se puede afirmar que la gestién del FISM si
contribuye al beneficio de la poblacién en pobreza extrema que reside en.
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social mediante la realizacion d
obras y acciones de infraestructura social que reducen de manera efectiva la
situacion de pobreza en la poblacion. ‘ :

Parece contradictoria la aseveracion anterior, respecto a lo expresado en las
hipotesis operativas, sin embargo, hay que considerar que la aplicaciéon de los
recursos del Fondo estan encaminados a cubrir algin tipo de carencia social que
registra la poblacion beneficiada, no obstante, al no disponer el Municipio de un
diagnéstico de necesidades, de la identificacién de la linea base y de la MIR, no se .
pueden focalizar y orientar los recursos aplicables al logro de un resultado, ya que - -
el proceso de priorizacion y seleccién no se dirige al cumplimiento de una meta -
sustentada en una planeacion estratégica.

En sintesis, no se estd impactando, como el gobierno federal esperaria, en la
reduccion de la poblacién en pobreza extrema, o en el numero de localidades con

alto o muy alto nivel de rezago social.
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Como segunda conclusién y en congruencia con las hipétesis operativas, se
presentan las recomendaciones y observaciones para cada una de las siete
secciones que integran la evaluacién estratégica del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM) del ejercicio concluido 2017.

Seccién 1: Eercicio de la operacion del Fondo (preguntas laz)

1.1 Capacitar al personal técnico-administrativo que participa en la operacion
del Fondo en materia de integracion de un diagnéstico de necesidades de
obras de infraestructura social encaminando el mismo a la conformacion
de un PbR/SED.

1.2 Cdpacitar al personal técnico-administrativo en la integracion de un
programa presupuestario (Pp) que permita ligar y transitar del proceso de
planeacion al proceso de programacién-presupuestaria.

1.3 Establecer y llevar a cabo un taller de priorizacién y focalizacion de las
obras de infraestructura social financiadas por el Fondo con base a los dos
procesos de orientacion y/o capacitacion indicados anteriormente.



14 Establecer un sistema municipal de evaluacion del desempeiio (SED) que

incluya la etapa de monitoreo y seguimiento al Pp del Fondo.

Seccion 2: Gestion del Fondo (preguntas 8 a 11)

21

2.2
23

Integrar e implementar los manuales de procesos y diagramas de
procedimientos con base a los procesos clave en la gestion del Fondo.
Integrar o establecer la MIR del Fondo.

Implementar cursos de capacitacién u orientacién en la gestién del Fondo
enfatizando la transicién de un presupuesto inercial a un PbR.

Seccion 3: Rendicion de cuentas y participacion ciudadana (preguntas 12 a 15)

31
3.2
3.3

Establecer la difusién del presupuesto de egresos con lenguaje ciudadano.
Instaurar el SED como un medio de transparencia y rendicién de cuentas.
Disefar y aplicar un instrumento para medir el nivel de percepcion de la
poblacién o area de enfoque atendida.

Seccién 4: Focalizacion (preguntas 16 y 17)

41

42

Disefiar un Plan Estratégico para el Fondo en el que se especifique la
cobertura a mediano y largo plazo.

Establecer el proceso metodolégico para identificar geograficamente y
cuantificar la poblacién potencial, objetivo, atendida y postergada.
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INTRODUCCION

La Evaluacién Estratégica que se realiza al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) en su componente Municipal (FISM) en el Municipio de
Durango, Dgo. para el ejercicio fiscal concluido 2017 se fundamenta en las
adiciones y adecuaciones realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 6, 26A, 73, 74, 79, 116 y 134, a partir de los cuales se
adecuan o crean: la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental; Ley de Planeacién; Ley General de Contabilidad Gubernamentak
Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas a la Federacién; Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; Ley General de Desarrollo Social; y la Ley de Coordinacion Fiscal. |

Es por ello que, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) ha establecido
el proceso de evaluacién como el analisis sistematico y objetivo de las politicas
publicas y los programas, con el fin de establecer la pertinencia y el logro de sus
objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad. Con el propésito de que las evaluaciones sean verdaderamente
objetivas, éstas son realizadas por evaluadores externos.

Con base en lo sefialado y de conformidad con las atribuciones del Instituto de
Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de Durango, estipuladas en le
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango en su articulo 142; er
la Ley que Crea el Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de
Durango en los articulos 3 fracciones I, Iy II; articulo 4 fracciones I, M y V; articulc
11 del numeral 1 fracciones Il y V y numeral 2 de la fraccién I y de acuerdo a lo
Lineamientos Generales para la Evaluacién de Politicas Publicas y Fondo:
Presupuestarios del Estado de Durango, se llevé a cabo la Evaluacién del Fondo d
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) en su componente municipa
FISM para el ejercicio fiscal concluido 2017.

La presente evaluacion esta contemplada en el Programa Anual de Evaluacion de
las Politicas y de los Programas Publicos del Estado de Durango (PAE) vigente pare
el afio 2018 y se estructuré con base a los Términos de Referencia establecidos
por el INEVAP del Estado de Durango, quien fijé como objetivo principal evaluar e
desemperio de las aportaciones del FAIS en su componente municipal FISM en €
municipio de Durango para él gjercicio fiscal concluido 2017.

El equipo evaluador en cumplimiento al objetivo indicado llevd a cabo la:
siguientes actividades:
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Establecié una hipétesis central unificada al fin y a la razén de ser del Fondo
que guio el proceso de evaluacion.

Derivé de la hipétesis central seis hipotesis operativas para guiar el proceso
de evaluacién en el ejercicio de operacién, gestion, rendicion de cuentas y
focalizacién del Fondo.

Efectué un andlisis de gabinete a partir de la informacién recopilada y
documentada del Fondo, en su ejercicio concluido 2017.

Realizé entrevistas de profundidad a los responsables de las areas técnicas-
administrativas que participan en la gestion del Fondo.

Identificd las principales practicas, caracteristicas y procesos en la gestion
del Fondo por parte del Municipio.

Realiz6 la propuesta de dos modelos de simulacién para calcular el impacto
de la inversién del Fondo y determinar los cambios cuantitativos que se
registran en las brechas de desigualdad.

Realiz6 el Andlisis FODA.

Integré recomendaciones y observaciones para el mejoramiento de la
operacién del Fondo.

Establecié conclusiones.

La evaluacién se sustenta en el analisis de gabinete realizado a la informacion
proporcionada por el municipio y en entrevistas estructuradas efectuadas a los
responsables y operadores del Fondo a partir de un total de 17 reactivos divididos
en 4 secciones: ejercicio de la operacion del Fondo, gestion del Fondo, rendicién de
cuentas y participacion ciudadana y focalizacién del Fondo, a las que se suman dos
modelos de simulacién: el de impacto de la inversion del Fondo y el de cambio

cual

itativo en las brechas de desigualdad.

La evaluacién estratégica del Fondo mantiene como principales alcances:

Medir el cumplimiento de los objetivos del FISM.

Definir y retroalimentar a nivel local la gestién, operacién y ejecucién del
Fondo con parametros comparables y de acuerdo a los lineamientos generales
establecidos por la Federacion.

Valorar los resultados de la implementacién del Fondo.

Identificar las fortalezas, retos y areas de oportunidad para proponer
recomendaciones y observaciones sobre el desempefio y optimizacién para la
mejora continua del Fondo.

Valorar los indicadores que funcionen como herramienta de seguimiento y de
evolucién de la eficiencia del Fondo.

Para la operacién del FISM ejercicio fiscal 2017 en el Municipio de Durango, Dgo.,

se

ejercieron recursos por un monto de $91713,300.00, de los cuales
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$87°127,635.00 se destinaron a inversién publica y $4°585,665.00 a definicié
conduccién de la planeacion.

Del total de recursos ejercidos en inversién puablica, el 62.35% se destinaron a ob
directas, segun los criterios del catdlogo de obras establecido en los lineamien
generales del FAIS, y el restante 37.765% a obras complementarias.

La inversién en obra directa fue dirigida principalmente a la realizacién de obras
mejoramiento de vivienda (47.86%) y en un segundo término, a servicios basicos
la vivienda que sumo el 11.85% (alcantarillado 7.83% y agua potable 4.0
incidiendo asi directamente en la reduccién y abatimiento de los indices
carencia y rezago social presentes en el municipio.

PR b e e R e L
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SECCIONES DE LA EVALUACION
Seccion 1. Ejercicio de la operacién del FISM

1. ¢El municipio cuenta con un diagnéstico de necesidades de obras de .
infraestructura social?

En esta pregunta se describe si el municipio aprovecha su proximidad con la

poblacion como ventaja comparativa para identificar las prioridades de atencion en
materia de infraestructura social

El municipio de Durango no dispone de un diagnéstico integral de necesidades de
obra de infraestructura, cada entidad ejecutora establece su mecanismo para la
captacién de necesidades, es asi, que el municipio aprovecha parcialmente la
ventaja de su proximidad con la poblacién para identificar las necesidades de
atencion en materia de infraestructura social.

El Instituto Municipal de Planeacién (IMPLAN) es la instancia responsable de
solicitar a las areas operadoras el listado y priorizacion de las obras o acciones a
programar con recursos del Fondo, asi como de integrar la propuesta final que es
presentada al Presidente Municipal para su posterior autorizacién e
implementacion.

Las areas que participan como operadoras o beneficiarias del Fondo son Desarrollo
Social, Educacién Municipal, Desarrollo Rural, Obras Publicas Municipales, Aguas
Municipales e Instituto Municipal de Vivienda. Las areas que coadyuvan verificando
la adecuada aplicacion de los recursos y el cumplimiento de la normatividad
especifica (reglas de operacién) son Finanzas y Contraloria Municipal.

El area de Desarrollo Social Municipal integra su propuesta a partir de la demanda
que la poblacién realiza de manera directa y a través de mecanismos de consulta
ciudadana; Educacién municipal capta las necesidades a través de las peticiones
que efectGan los directores de escuela; Desarrollo Rural Municipal capta las
necesidades de las autoridades ejidales; Aguas Municipales integra su banco de
proyectos a partir de las solicitudes que realizan las personas que carecen del
servicio de agua; el Instituto Municipal de Vivienda integra el catidlogo de
necesidades a partir de las peticiones que la poblacién efectGa y Obras Publicas
Municipales integra las peticiones de obras recibidas por las distintas dependencias
municipales. Es asi que, se dispone por dependencia, de las necesidades de
infraestructura y servicios publicos expresados por la poblacién, mas no se cuenta
con un diagnéstico integral de necesidades sociales.
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El IMPLAN es la instancia que recibe el listado de obras propuestas por
instancias ya indicadas, quien de acuerdo a los recursos existentes, jerarquiz
integra la propuesta de obra publica que es presentada al Presidente Munid
para su autorizacion en sesién con el Comité de Planeacién para el Desarr

Municipal (COPLADEMUN).

Entre los criterios de jerarquizacion 'y seleccion de necesidades a cubrir
encuentran tres:

1) Impacto politico de la obra;
2) Impacto social _atender lo que la poblacion necesita— e

3) Impacto econémico.

2. ;Son congruentes las obras financiadas por el FISM con el diagndstico
necesidades?

En esta pregunta sé jdentifica el apego de la gestion del Fondo con las priorida s
de infraestructura social en e/ municiplo.

Como se establecié en el reactivo namero 1, el Municipio de Durango no dispogé
de un diagnéstico de necesidades de obras de infraestructura social, por lo que ng
se puede contrastar el porcentaje o nivel de apego de la gestion del Fondo con iz
prioridades de infraestructura social en el municipio.

Ante ello, se retoma el Plan Municipal de Desarrollo 2017-2019 (PMD) como &
documento que integra la consulta ciudadana de necesidades, y como ta
establece un diagndstico de necesidades ciudadanas, asimismo, el PMD fu
integrado por el Comité para el Desarrollo Municipal de Durango* y establece en €
apartado Marco Legal y de Planeacién que la comunidad participara en §
elaboraciéon del PMD y en la integracién del programa anual de trabaj
constituyéndose, el PMD, en el instrumento rector para autorizar recursos (p. 19).

La consulta ciudadana efectuada del 1° al 14 de octubre de 2016, capto 42,93
propuestas, correspondiendo el 90.72% a la zona urbanay el 9.28% a la zona rur
como lo muestran los gréficos siguientes:

1 [nstitucion responsable de integrar la propuesta de obra publica para el Municipio de Durango, Dgo.
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Zona Rural : ® Asistencia®

et 8 gducacién
e S 3.04%

¢ i # Vivienda

£ { 3.34% S
~ - ; !
i N a Salud :
{ ‘ N 412% o
b . * & Alumbrado
N B Publico g
9.04%
~ L]
[ ]
hd .,
B Agua Potable
o 9.59%
» 1,373 Registros ® Alcantarillado iy
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Las carencias mas sentidas y expresadas por la poblacién, en ambas zonas, en
orden descendente son: calles, seguridad y empleo, en cuarto lugar, para el area
urbana, es alumbrado publico, seguido de espacios publicos, en tanto que para el
area rural es el alcantarillado, seguido por el servicio de agua potable.
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MONTO DE INVERSION PROGRAMADA FISM 2017 Y NECESIDADES CIUDADAS
APEGO DE PRIORIDADES EN EL MUNICIPIO DE DURANGO, DGO.

Mejoramiento de vivienda 43°895,936 1 10 9 8
Infraestructura basica educativa 9°300,000 2 7 6

Electrificacion 7°202,574 3 * * *
Alcantarillado 7°181,813 4 S 7 4
Infraestructura productiva rural 7°000,000 5 * * *
Infraestructura para el habitat 5°000,000 6 * * *
Definicién y conduccién de la planeacién 4'585,665 7 * * *
Agua potable 3'683,952 8 8 8 5
Pavimentacion calles 3'300,081 9 1 1 1
Guarniciones y banquetas 328,879 10 1 1 1
Alumbrado publico 234,400 11 4 4 6

- Apego a prioridades
- No apego a prioridades

NOTAS: * No se incluye entre las diez primeras necesidades, es probable que se incluya en otros que ocupa la posiciér
** Mantiene el mismo lugar o prioridad expresada en la zona rural.
*** Mantiene el mismo lugar o prioridad expresada en la zona urbana.

El cuadro antecedente es un referente del desfase que se presenta entr
necesidades expresadas por la poblacién?y la prioridad establecida por
Ayuntamiento del Municipio de Durango para el afio 20173,

Es asi que, se pone de manifiesto, la necesidad de que el Municipio disponga ¢
diagnéstico de necesidades de obras de infraestructura social que se encu
integrado con la participacién ciudadana y alineado con las estrategias y pol
establecidas en materia de atencidn de las necesidades ciudadanas y objetivc
PMD.

Expresado de otra manera, al no existir un documento que alineé la carencia
con el proceso de priorizacion y seleccién de obra a ejecutar, es necesario cor
el diagnéstico de necesidades de la poblacion.

24 3 consulta ciudadana se efectGo del 1° al 14 de octubre de 2016.
3 La prioridad se estable con base al monto de inversion 2017.
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3. $Queé criterios son empleados para la priorizacién y focalizacién de las obras de
infraestructura social financiadas con el FISM?

En esta pregunta se valora el grado de autonomia en la gestion del municipio
respecto a las definiciones por parte de la Federacion.

Se puede afirmar que no existe un conjunto de criterios Unico a aplicar durante la
programacién y focalizacién de las obras de infraestructura social financiadas con
el FISM, permitiendo la autonomia en la decision de establecer la obra y el lugar de
realizacion de la misma.

La afirmacién se sustenta por la inexistencia de un catalogo de necesidades de
infraestructura social y con base a las entrevistas efectuadas a los responsables de
ejercer el recurso, quienes manifestaron que cada operador genera el acopio de
necesidades sociales con base al tipo de contacto y mecanismo especifico
establecido para ello, mismo que no es replicable a otros operadores, no obstante
a ello, existen ciertos criterios coincidentes, en particular cuatro: (1) Reglas y
lineamientos de operacién del Fondo, que son establecidas y publicadas por el
gobierno federal; (2) Impacto politico de la obra, entendiendo por impacto lo que
se ve y se puede difundir en medios de comunicacién; (3) Impacto social,
interpretandose como la atencién de las necesidades que la poblacién realiza de
manera reiterada y directamente al ente operador del Fondo; (4) Impacto
econdémico, comprendiendo el costo de la obra y la capacidad de los recursos para
su realizacion. -

Al ser los cuatro aspectos indicados los coincidentes para cada ente operador del
Fondo, establecieron, en un primer momento, que se sienten con plena autonomia
y libertad de gestién para establecer las obras y/o actividades a realizar, asi como
el determinar el lugar y los beneficiarios, maxime cuando cada ente ha establecido
su propio catalogo de necesidades sociales a partir de los mecanismos disefiados y
operados por ellos mismo. No obstante, hay que precisar que una vez reconocida
la necesidad de sujetarse al cumplimiento de la normativa federal en lo referente a
la gestién del Fondo, indicaron, en una segunda reflexién, que la autonomia se ve
coartada al no poder salir de los poligonos de pobreza, en particular a las Zonas de
Atencién Prioritaria (ZAP) establecidas por la SEDESOL, indicando que “..existen
varias zonas de pobreza y marginacion que no estan consideradas en las ZAP y que
la poblacion demanda que sean atendidas sus necesidades, sin embargo, no
podemos responder a sus planteamientos por residir fuera de los poligonos
establecidos..#” Asimismo, indicaron que existen necesidades expresadas y que no
pueden ser atendidas con el Fondo por no formar parte del catadlogo de obras del
FAIS.

4 Transcripcién textual de lo expresado en entrevista por opera3dares del Fondo, septiembre 2018.
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Como ejemplo de lo sefialado anteriormente, se puede indicar lo que textualmen
expresaron “..en e/ medio rural solicitan instalar antenas para recepciom i
telefonia celular, ya que es el medio para estar en contacto con sus ‘fami/iares%é
residen en otro pais —Estados Unidos de Norteamérica— sin embargo, al no es
considerado su posible financiamiento con el Fondo, la realizacién de otra @
que cubre una necesidad social como el caso de drenaje o pavimentos, s
cuestionados por la poblacién ante la no instalacion de /la necesid
demanda..5,” como se indicé, la cual consiste en la instalacion de antenas ;
telefonia celular, no en disponer de drenaje o pavimentos. '

2

Recapitulando, el IMPLAN integra la propuesta de obra a financiar con el Fonds
partir de lo que cada ente operador establece, Finanzas y Contraloria Municg
verifican que cumplan con los requerimientos establecidos por la Federacion y
Presidente Municipal, a través del COPLADEM, autoriza el programa de obra ang
asi cada ente es responsable del ejercicio de los recursos del Fondo que
administrado por Finanzas Municipales.

;Cémo realiza cada ente su programa de obra anual que presenta ante IMPLAN?

o Fducacion: A partir de las peticiones que realizan los directores de escuelas.

e Desarrollo Social- De la demanda que la poblacion realiza a través de !
distintos medios dispuestos como: foros de consulta, peticion directa, encuet
entre otros.

o Obras Publicas: A través de la ventanilla dispuesta para recibir solicitudes
obra de las distintas dependencias municipales y poblacién en general.

e Desarrollo Rural-Por medio de las peticiones que realizan autoridades ejidale

e Aguas Municipales: Con base a un banco de proyectos generado a partir de
solicitudes que realizan las personas que carecen del servicio de agua.

e INMUVI:A partir de encuestas preliminares a poblacién y solicitudes recibida

En conclusion, los entes que operan el FISM reconocen una autonomia en
integracién del programa anual de obra a efectuar con el Fondo, limite
dnicamente por los lineamientos generales de operacién establecidos |
Gobierno Federal, permaneciendo como segundo criterio las necesidades que
propia poblacién expresa directamente o a través de sus representan
legalmente establecidos. :

S Transcripcidn textual de lo expresado por los operadores del Fondo durante la entrevista sostenida en septiembre 201¢
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4. ;Como se distribuyeron los recursos del FISM para obras directas y
complementarias?

£n esta pregunta se identifican las obras de infraestructura soclal que inciden

directamente en atenuar las carencias sociales relacionadas con la pobreza. Se
debe realizar e/ Anexo 1.

La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) a través de la Subsecretaria de
Planeacién y Desarrollo Social, en el informe anual sobre la situacién de pobreza y
rezago social 2018, estableci6 que para el afio 2015 el estado de Durango se
encuentra por debajo del promedio nacional en cinco indicadores establecidos
para medir las carencias sociales, asimismo, el municipio de Durango se encuentra
por debajo del promedio estatal en cuatro indicadores, a excepcién del referente al
acceso a la salud, en el que se encuentra por arriba del estatal como indica el
grafico siguiente:

Comparativo Porcentaje de Carencias Sociales en el afio 2016
Pais-Estado Durango-Municipio Durango

Nota: La informacién de municipio de Durango corresponden al afio 2015.
Fuente: SEDESOL, informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018

EL H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, con recursos del FISM, programo
invertir $91°713,300.006 (noventa y un millones setecientos trece mil trescientos
pesos), de los que destind el 62.35% a obras de incidencia directa en los

S Fuente: programa de anual de obra publica 2017 del . Ayurtamiento del Municipio de Durango.
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indicadores de carencia social y el 37.65% en obras de incidencia compleme '
la clasificacién de tipo de incidencia se efectio en base al catélogo de FAIS".

El anexo numero 1 presenta una sintesis del destino de las aportaciones
municipio de Durango, del que se destaca que la carencia en la que se progr
mayor inversién fue la correspondiente a calidad y espacios en la vivienda,
concentrd el 47.86% de la inversién, seguida de servicios basicos a la vivier
sumo el 11.85% (alcantarillado 7.83% y agua potable 4.02%) y en tercer &
carencia de alimentacién que represent6 el 2.64% (comedores escolares) G

presenta en el siguiente gréfico:

Distribucién del FISM por Tipo de Carencia Social
Municipio de Durango, Ejercicio Fiscal 2017

2.64%

= Comedores escolares
& Mejoramiento vivienda
& Agua potable

# Alcantarillado

B ncidencia Complementaria i

4.02%

Programa anual de obra pblica 2017, H. Ayuntamiento del Municipio de Durango.

5. ¢El municipio invierte recursos del FISM en estudios y evaluacion de proye
(gastos indirectos)?

En esta pregunta se identifican los mecanismos de planeacion y evaluacic
proyectos que garanticen el impacto de la inversion en obras de infraestrix

social.

El H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, en su programa anual de
publica 2017 destiné $4°585,665.00 (cuatro millones quinientos ochenta y cinc

7 publicado en Diario Oficial con fecha viemes 1 de septiembre de 2017.



seiscientos sesenta y cinco pesos) para la definicion y conduccién de la planeacion
del Fondo, asi como para la operacién y manejo administrativo del mismo.

Como se indicé anteriormente —pregunta uno— no existe un diagnéstico de
necesidades a partir del cual establecer el programa de obra publica, es decir, no se
han invertido recursos para la realizacién de estudios que sustenten los proyectos
de inversién del Fondo.

Los estudios y diagnésticos de los que se parte para realizar y sustentar la
propuesta programética, propiamente dicho, son los que realiza el equipo técnico
de cada entidad u organismo operador del Fondo.

Es asi que, el H. Ayuntamiento de Durango, no dispone de un mecanismo de
planeacién y evaluacién que garantice el impacto de la inversion, al no contar con
un instrumento estandarizado que sea aplicado por las unidades administrativas
responsables de integrar la propuesta de inversién, y como se indic6 en la
preguntas antecedentes, cada unidad administrativa ha establecido procesos y
procedimientos propios.

Ahora bien, tampoco se cuenta con un proceso de evaluacion de proyectos que
garantice el impacto de la inversion, si bien, las dreas administrativas expresan que
si efectGan una valoracién y priorizacién de los proyectos al tomar en cuenta el
impacto politico, el impacto social y el impacto econémico (costo del proyecto), en
la practica estos criterios son de caracter subjetivo, al basar los mismos sobre
criterios personales y no disponer de un diagnéstico integrado de necesidades
sociales con un criterio de priorizacién establecido y estandarizado.

No existe duda de que el programa de inversién financiado a través del Fondo
conlleva un impacto y beneficio social per se, al considerar que el tipo de obra
programada mejora las condiciones y calidad de vida de los beneficiarios, sin
embargo, no garantiza el impacto en la reduccién de las carencias sociales por no
estar, el programa de obra, direccionado a este Fin.

6. jExisten fuentes de financiamiento concurrentes con el FISM?

En esta pregunta se identifican las fuentes de financiamiento que permitan
maximizar el impacto de las obras de infraestructura social que beneficien a la
poblacion que habita las ZAP, en localidades de los dos grados mds altos de
rezago social o en pobreza extrema.
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El H. Ayuntamiento de Durango en su programa anual de obra publica 2017
establece la concurrencia de recurso Federal y Estatal que complementan y ampl:

los recursos del FISM, es asi que, de disponer de un monto de $91°713,300
(noventa y un millones setecientos trece mil trescientos pesos) se incremento 3
$109°069,932.00 (ciento nueve millones sesenta y nueve mil novecientos treinta s
dos pesos), representando un incremento del 18.92%.

Los recursos federales concurrentes sumaron un total de $9°541,926.00, en taj
que, los recursos estatales ascendieron a $4'900,865.00. La participacion cz
recurso tanto federal como estatal se representa en el siguiente gréfico:

Estructura Financiera FISM
Recursos Concurrentes en el Ejercicio Fiscal 2017
Municipio de Durango

4.62%

B Recurso FAISM
¥ Recurso Federal
B Recurso Estata

Fuente: Programa anual de obra publica 2017, H. Ayuntamiento del Municipio de Durango.

Por otra parte, el Programa Normal Municipal destiné $170°083,713.00 (ciem
setenta millones ochenta y tres mil setecientos trece pesos) a obras que
contribuyen a mejorar la calidad de vida de los habitantes, incidiendo en &

a los mismos, no obstante, la obra no se localice dentro de las ZAP. El recurss
invertido por tipo de programa se presenta en el siguiente gréafico:



Distribucién del PNM por Tipo de Obra
Municipio de Durango, Ejercicio Fiscal 2017

3.99% (599 ® Guamiciones y banquetas

-'"-5 : ¥ ® Pavimentacion de calles

® Infraestructura bésica educativa
B Agua potable

® Alcantarillado

™ Habitat

= Programa 3x1
& Infraestructura productiva rural

= Fondo minero

0.47% # Durango en accién

Fuente: Programa anual de obra publica 2017, H. Ayuntamiento del Municipio de Durango.
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Al sumar los recursos del FISM y el PNM, la inversién en programas sociales
efectuada en el municipio de Durango suma la cantidad de $279°153,645.00
(doscientos setenta y nueve millones ciento cincuenta y tres mil seiscientos

Ccuarenta y cinco pesos), la mezcla de ambos fondos por tipo de programa se
presenta en el siguiente gréfico.

& Origen del recurso por programa de inversién
3 Municipio de Durango, Ejercicio Fiscal 2017

™ Ramo 33
= PNM

I 2

e

S,
A

Fuente: Programa anual de obra publica 2017, H. Ayuntamiento del Municipio de Durango.
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El servicio en el que més se invirti6 entre ambos recursos fue el refer
alcantarillado (40.48%), seguido del mejoramiento de la vivienda (15.84).

7. ;Cuéles son los resultados de los avances de las carencias sociales referent=s
objetivo del Fondo? :

Fn esta prequnta se identifican los principales avances y resuftados del Fondo
municipro.

El equipo evaluador del FISM ejercicio fiscal 2017 aplicado en' el municip
Durango, detecté que aun predomina una vision inercial en el ejerd
presupuestal, ya que no han desarrollado una MIR para transitar al Presup
con base a Resultados (PbR).

Al indagar sobre los criterios utilizados en la programacién de obra para ate
las carencias sociales, se ratifico que predomina un enfoque inercial, al contin
estableciendo como criterio principal a la poblacién beneficiaria, al que se sumas
impacto mediético y la existencia del recurso para su ejecucion.

Si bien, el equipo técnico que realiza la programacién-presupuestacion conoce &
lineamientos de operacién del Fondo y reconoce la utilizacién de los mismos g
definir y establecer la obra de infraestructura social, no parten de una MIR
defina el Fin y los Propésitos en lo referente a reducir las carencias sociales en &

Zonas de Atencién Prioritaria.

Ademas, tampoco se establece un seguimiento de monitoreo o registro de obra#§
partir de la cual se pueda indicar que avance en-atencion de carencias sociales

ha alcanzado.

Se puede concluir que, no existe un documento elaborado por el Municipio dond
se establezca la vinculacién de las necesidades con el proceso de priorizacion §
seleccion de las obras para disminuir las carencias sociales en la poblacién ds
Municipio de Durango.

Sin embargo al consultar el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social 2018 parag
municipio de Durango, generado por la Subsecretaria de Planeacién, Evaluacién_g
Desarrollo Regional de la Secretaria de Desarrollo Social, se puede constatar que €
porcentaje de poblacién en condicion de pobreza como la que vive en condici&;
de pobreza moderada se redujo durante el periodo comprendido entre los ang
2010y 2015. '
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Seccion 2. Gestion del Fondo
8. ;Cuales son los procesos clave en la gestion del Fondo?

£n esta pregunta se describen los procesos e hitos en la gestion del Fondo y se
identifican las buenas prdcticas o factores potenciales de desviacion del resultado
(Anexo 2).

El equipo técnico responsable del Fondo en las distintas dependencias u
organismos que operan los recursos FISM, informaron no disponer de diagramas
de procedimientos, mas aan, no identifican procesos e hitos en la gestiéon del
Fondo.

Durante la entrevista efectuada con el personal técnico, se detectdé que
desconocian qué es un proceso y qué son los procedimientos, ante ello, se
concluye que solo aplican las reglas de operacién por obligacién y como parte de
una rutina administrativa, confirmando con ello que existe un ejercicio presupuestal
de caracter inercial.

Los lineamientos FAIS 2017 establecieron tres procesos en la gestion del Fondo: (A)
distribucion del FISM; (B) uso de los recursos y (C) evaluacién; y como
procedimientos para cada uno de estos procesos se identifican los siguientes:

(A) Procedimientos para convenir la distribucion del FISM

L La DGDR envia a las Delegaciones de la SEDESOL el Convenio y el Anexo Técnico aprobado por la UAGCT.

I. Una vez que hayan recibido la documentacién por medio electrénico, las Delegaciones de la SEDESOL
informaran a las entidades el Convenio y el Anexo Técnico sobre las acciones necesarias para su suscripcion, a
maés tardar los primeros diez dias habiles de enero.

Las entidades podran solicitar a la DGDR y a las Delegaciones de la SEDESOL, la asesoria necesaria para llevar a
cabo el calculo de la distribucion del FISMDF con base en la férmula establecida en el articulo 34 de la LCF.

Las entidades envian a fa DGDR, la propuesta de metodologia y los resultados del célculo de la distribucién del
FISMDF para su revisién y validacion.

La DGDR revisa la propuesta de la entidad, y en su caso, emite los comentarios para su validacién en
coordinacién con las Delegaciones de la SEDESOL.

Las entidades envian a las Delegaciones de la SEDESOL, el Convenio y Anexo Técnico firmado por representantes
del gobierno en la entidad para recabar la firma del Delegado o encargado de la SEDESOL, a més tardar el 14 de
enero del ejercicio aplicable.

La Delegacién de la SEDESOL envia a la DGDR el Convenio y Anexo firmado por los que lo suscriben para recabar
la firma de la titular de la dependencia o del servidor publico quién ésta designe.

La DGDR envia un ejemplar original del Convenio y Anexo Técnico firmado por los que lo suscriben al
representante de la entidad y de la Delegacién de la SEDESOL.

La DGDR publica en la pagina electrénica de la SEDESOL, los Convenios y Anexos Técnicos convenidos con las
entidades.

Las entidades envian a la DGDR y a las Delegaciones de la SEDESOL, un ejemplar de la publicacién en su érgano
oficial de difusion de la distribucién del FISMDF del ejercicio fiscal de que se trate.

XL  La DGDR publica en la pagina electrénica de la SEDESOL, las publicaciones de la distribucion del FISMDF de las

entidades del ejercicio fiscal de que se trate. :
(B) Procedimientos para el uso de los recursos

B.1 Informe sobre el ejercicio y destino de los recursos del FAIS (responsabilidad SEDESOL).

B.2 Informe sobre el ejercicio y destino de los recursos del FAIS (responsabilidad de los Gobiernos Locales):

L Llevar a cabo la planeacién, seguimiento y evaluacion de los proyectos que se realicen con los recursos
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FAIS, con base en los indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados en el Info

y conforme al Catalogo del FAIS. §
Participar en las acciones de capacitacion que lieve a cabo la SEDESOL referentes a la operacion del
Reportar trimestralmente la planeacion de los recursos FAIS en la MIDS, a mas tardar 10 dias
antes de concluir el trimestre. Para que los gobiernos locales puedan reportar avances de los pro
el SFU, estos deberan estar registrados previamente en la MIDS.

IV. Reportar la informacién sobre el uso de los recursos del FAIS en el SFU, las metas y avances

indicadores de la MIR, asi como aquella a que se refiere la fraccion Il del articulo 33 de la LCF re!

con las obras financiadas con recursos provenientes del FAIS, en los términos que disponga
dentro del plazo al que hace referencia el segundo pérrafo del articulo 48 de la LCF. Elreporte alg

referencia el parrafo anterior se deberé realizar con base en la informacién de la MIDS, que k&

incorpore en el SFU. g

V.  Atender las observaciones que la SEDESOL emita a la informacion que se reporte en el SFU, con

calendario establecido para tal fin por la SHCP. .

VL. Proporcionar a la SEDESOL la informacién adicional que ésta requiera para el seguimiento sobre e

los recursos y la elaboracién del Informe trimestral a la Comisién de Desarrollo Social de la

Diputados del Congreso de la Unién.

VIL Publicar en su pagina oficial de internet los informes trimestrales de los avances de los proyect

realicen con los recursos del FAIS, y en su caso, evidencias de conclusion, en los términos estable

el articulo 33 de la LCF.

VII. Proporcionar a fa SEDESOL la informaci6n adicional que ésta requiera para la integracién de MIDS.

fin de contar con elementos para el anélisis de incidencia de los proyectos realizados con los recu

en los indicadores de pobreza y rezago social identificados en el Informe Anual, conforme al Ca

FAIS.

IX. Informar a las Delegaciones de la SEDESOL sobre los resultados de los informes trimestrales, con el

coordinar e implementar acciones de mejora que permitan un uso eficiente y eficaz de los recur

FAIS.

X.  Mantener registros especificos del FAIS y sus fondos debidamente actualizados, asi co

documentacion original que justifique y compruebe el gasto incurrido, conforme a lo establecido

LGCG, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley Federal de Transp:

y Acceso a la Informacién Piblica respecto del ejercicio de los recursos federales.

Proporcionar a la SEDESOL y a las Delegaciones de la SEDESOL toda la informacién que se requiera

realizacion de la evaluacién del FAIS.

XIL. Fomentar la participacion comunitaria en la planeacién, registro y establecimiento de mecan

control y seguimiento de los proyectos que se realicen con los recursos del FAIS a través de las

organizacién con las que cuente el municipio o DT para promover la participacion social.

XL Los municipios y DT deberan guardar evidencias del registro sobre la integracion y operacién de las

de participacion social en el FISMDF.

XIV. En materia de verificacién y seguimiento los gobiemos locales, con base en lo convenido con la

deberan al menos: ;

a) Reportar trimestraimente a la SEDESOL las acciones de verificacién de las obras registradas en &
mediante la Cédula de Verificacion que para tal efecto publique ésta en su Normateca interna.

b) Elaborar y remitir a SEDESOL el reporte de incidencias encontradas respecto del registro de avanc
el SFU y la verificacién, en el formato que para tal efecto publique ésta en su Normateca Interna.

Los municipios o DT realizardn las acciones descritas a través de las entidades, quienes info

correspondiente al FISE y FISMDF. Las acciones de verificacion y seguimiento que conforman este

podran lievarse a cabo por los Agentes para el Desarrollo Local FAIS contratados por los gobiernos loca
términos de los presentes Lineamientos y de los convenios de coordinacién respectivos.

XV. En materia de los proyectos que se financien con los recursos del FAIS:

a) Asegurarse de contar con el respectivo Convenio de concurrencia y, en su caso, dar cumplimiente
reglas de operacién de las fuentes de financiamiento que participen en la realizacién del proyecte .
debera contener el Anexo Il de estos Lineamientos, en el cual se especifican los proye
mejoramiento de vivienda que se financiaran con los recursos del FAIS.

b) Verificar que los recursos del FAIS en concurrencia estan beneficiando a la poblacién que ha
ZAP, los dos grados més altos de rezago social o en pobreza extrema.

(C) Procedimiento para la evaluacién

Los gobiernos locales deberan coadyuvar con la SEDESOL y, en su caso, con la SHCP y el CONEVAL en la realiza
las evaluaciones del FAIS en términos de lo dispuesto por los articulos 56 y 71 de la LGCG, asi como el apartade

los articulos 33 y 49 de la LCF.

=k

En el Anexo 2 se detalla con un diagrama y en un cuadro los proceso
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procedimientos de la gestién del Fondo.
9. El municipio tiene identificadas las responsabilidades individuales para
coordinar la gestién del Fondo?

En esta pregunta se identifican las competencias de coordinar, monitorear, medir y
rendir cuentas por los resultados en la gestion del Fondo mediante un tablero de
control que identifique los pasos indispensables de la trayectoria de la gestion del
Fondo (Anexo 3).

Con anterioridad, quedo sefialado que el Municipio de Durango no dispone de
procesos ni de manuales establecidos para la coordinacién, monitoreo, medicién y
rendicion de cuentas del Fondo, ante ello, el personal y las areas técnicas
responsables de la operaciéon y ejecucién del mismo se sujetan y ajustan a lo
establecido en los lineamientos que el Gobierno Federal ha estipulado y publicado
a través del Diario Oficial.

Al retomar como minimo cuatro procesos para la gestion del Fondo, como son:
coordinacién, monitoreo, medicién y rendicién de cuentas, se logra identificar
tanto la unidad técnica como el servidor publico responsables.

El 4rea responsable del proceso de coordinacion es el IMPLAN, quien recibe la
propuesta de obras de infraestructura social a integrar por parte de cada &rea
especifica que recaba las necesidades y las prioriza, a su vez, el IMPLAN integra la
propuesta y la somete, a través del COPLADEMUN, para su autorizacion.

El proceso de monitoreo referido a un seguimiento que permita valorar el avance
en el cumplimiento de resultados con base a la MIR no se lleva a cabo, por lo que
no existe ningin responsable. Sin embargo, la Contraloria y la Tesoreria
municipales son las dreas que indicaron dan seguimiento a la aplicacién del recurso
con base a los lineamientos establecidos por el propio Fondo.

El proceso de medicién referido a la construccién de los indicadores y generacion
de los mismos, tampoco se lleva a cabo, se puede subrayar el hecho de que al no
existir una MIR no se ha construido algun indice que permita medir el avance en la
reduccién de las carencias sociales. Ante ello, el Municipio identifica a la Tesoreria
como el area responsable del registro del avance en cuanto a la ejecucién de obra
y del ejercicio presupuestal (avance fisico-financiero), sin embargo, como se indicé
no se efectGa la medicién para identificar el cumplimiento de la meta referida a
reducir las carencias sociales.

El proceso de rendicidn de cuentas no se efectla a través de un sistema de
evaluacién de desempefio (SED), es asi que, es la primera evaluacién que se efectta
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al Fondo. Hasta antes de la presente evaluacién, la rendicion de cuent
conceptualizaba como el proceso de entrega-recepcion, difusion de la 0
través de distintos medios de comunicacién o colocacién de placa alusiva a la
o bien, mediante el informe de gobierno que el Presidente Municipal rinde
afio a la ciudadania, dispersandose asi el proceso de evaluacién entre di
areas administrativas del Municipio.

Dado lo anterior, se concluye que no existe un tablero de control que ident#
los procesos con sus procedimientos y a la vez permita coordinar y'
seguimiento a la gestién del Fondo.

;Qué factores pueden desviar el resultado del objetivo del Fondo?

En esta pregunta se identifican los mecanismos de control de riesgos que pus
comprometer los resultados comprometidos por el Fondo.

Las areas administrativas que participan en la implementacion y gestion del |
en el Municipio de Durango, no cuentan con mecanismos de control de
que puedan comprometer los resultados del Fondo, es asi que, los riesgos
logran visualizar son: época de lluvia durante la ejecucién de obra; ausen
coinversién; compromisos el presidente municipal que pueden incidir
priorizacién de obra que efectdan las dreas administrativas; o bien, la necesida
reintegrar a la Federacion recursos por subejercicio.

El IMPLAN indicé que se encuentra en proceso de identificacién de po
riesgos, sin embargo, al no existir una MIR Municipal del Fondo se torna co
y confuso para las &reas administrativas el tema de control de riesgos que p

comprometer los resultados del Fondo. ;

Es asi que los factores que pueden desviar el resultado del objetivo del Fondo

1. Inexistencia de un plan estratégico para la aplicacion del Fondo

especifique la cobertura a mediano y largo plazo.

Inexistencia de un manual de procesos y procedimientos del Fondo.

Inexistencia de una MIR. ‘

4. Inexistencia de metas e indicadores para conocer el avance en la reduc
de carencias.

5. Falta de definicién e identificacién geogréfica de la poblacién pot
objetivo, atendida y postergada.

6. Ausencia de un sistema de evaluacion del desempefio (SED).

w N



#

~11. ;El municipio ejecuta actividades para fortalecer las capacidades institucionales

en la gestion del Fondo?

En esta pregunta se identifican las précticas que permiten a los funcionarios contar
con herramientas para llevar a cabo los procesos de gestion del Fondo de manera
mads eficiente.

El personal técnico y operativo que trabaja en las distintas areas administrativas del
municipio y que interviene en la gestion del Fondo, no ha recibido un proceso
formal de capacitacién que permita hacer mas eficiente la gestion del mismo, sin
embargo, el personal ha adquirido conocimiento y experiencia en el manejo del
Fondo a través de la practica.

A excepcion de tres o cuatro personas integrantes de distintas éareas
administrativas que han tomado el curso de PbR/SED impartido por la UNAM y la
SHCP, el personal no ha sido capacitado en materia de Presupuesto con base a

Resultados y Sistema de Evaluacién del Desempefio, es asi que, persiste un criterio
inercial en el manejo y gestion del Fondo.

Cabe destacar que tanto la Federacion como el Estado ofrecen capacitaciones a
través del INDETEC y la SHCP dos veces al mes, cuyo objetivo es el de proporcionar
los conocimientos necesarios a los servidores publicos de los gobiernos locales
sobre los Lineamientos y la normatividad aplicable para la operacion del FAIS-FISE
Componente Municipal FISM, asi como sobre las estrategias conjuntas con otras
politicas publicas y programas federales, esto con el fin de mejorar la eficiencia de
la aplicacion de los recursos del Fondo.

La invitacién a dichas capacitaciones se hace a través de la SEDESOE, la cual se
encarga de emitir las convocatorias a las capacitaciones y de asegurar la asistencia
de los servidores publicos responsables de la operacién del FISM en cada uno de
los Municipios. La Direccién General de Desarrollo Regional de la Secretaria de
Desarrollo Social (DGDR), es la encargada de realizar el programa de capacitaciones
y de subir el material necesario para la imparticién de las mismas a la péagina
electronica http://fais.sedesol.gob.mx/., siendo las Delegacién de la SEDESOL quien
difunde los materiales a los Municipios.

Es importante mencionar que, aunque el municipio cuenta con recursos del FAIS-
FISM para capacitar al personal que participa en la operacion del Fondo, ademas
de los cursos de capacitacion antes mencionados, éstos no son aprovechados por
el mismo.
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Seccion 3. Rendicion de cuentas y participacion ciudadana

12. ;Como comunica el municipio los resultados del Fonde 2 'z poblacion?

En esta pregunta se identifican los mecanismos de percapcor de & calidad,

transparencia y rendicion de cuentas de /los principales resuitados o€ ‘2 gestion del
Fondbo.

El Municipio no ha establecido un proceso formal a través del cual se comuniquen
los resultados del Fondo a la poblacién, de igual manera, no se tienen procesos ni
mecanismos establecidos para captar la percepcion de la pobiacidon en cuanto a la
calidad, transparencia y rendicion de cuentas de los principales resultados de la
gestion del Fondo.

Como se indicé en una pregunta antecedente, los mecanismos de difusion y/o
comunicacion de los resultados del Fondo a la poblacién se realiza mediante
mecanismos tradicionales y no muy efectivos respecto a lo correspondiente a un
PbR, es asi el caso de la colocacién de una placa alusiva a la obra, la difusién en
medios de comunicacién, asi como la colocacién a la entrada la Unidad
Administrativa Municipal, de una mampara en donde se promociona solo la obra,
informes de gobierno, plataforma o pagina institucional del municipio, informes a
la SHCP a través del SFU e informacidon a los comités sociales integrados con
motivo de la realizacién de obra de infraestructura social, son medios tradicionales
que sirven para dar a conocer la obra realizada, mas los mismos no constituyen en
sentido formal un proceso de transparencia y rendicién de cuentas como lo es la
implementacion del PbR/SED.

Por lo indicado, es claro que las unidades administrativas que participan en la
gestién del Fondo adolecen del conocimiento referente a un PbR/SED, razén por la
que operan el FISM de manera inercial, destacando tan solo la obra realizada sin
establecer un pardmetro de medida o impacto en la atencion y reduccién de
carencias sociales que registra la poblacién con mayor vulnerabilidad econémica y
social.

13. ;Qué mecanismos de participacion ciudadana instrumenta el municipio para la
ejecucion del FISM?

£n esta pregunta se identifica la incidencia de la participacion de la poblacion en la
operacion del Fondo.
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respuesta a esta pregunta por considerar que era la primera evaluacion aplicada al
Fondo. Sin embargo, el equipo evaluador, al indagar en la pégina del INEVAP
identificd una evaluacidn especifica correspondiente a la Evaluacion diagndstica de
Jos municipios del estado de Durango 2017.

El principal hallazgo de esta evaluacién es el desconocimiento de la misma
efectuada a los municipios por el INEVAP, siendo ello indicador de un ejercicio
presupuestal de caracter inercial, ya que como se establece en el apartado de
conclusiones “..queda de manifiesto la necesidad de fortalecer las capacidades
institucionales de las administraciones publicas municipales (...) es necesario definir
y plasmar indicadores que permitan medir el grado de avance de los objetivos y
prioridades planteadas al inicio de las administraciones.." péag. 16. no se ha
iniciado aun el PbR a nivel municipal.

La citada evaluacién también sefiala " las acciones y programas de los
Ayuntamientos estan condicionadas a los drdenes de gobierno superiores debido a

" la dependencia de recursos federales o estatales (..) lo cual implica que se pueda
presentar el riesgo de no cumplir de forma eficiente, eficaz y con calidad con el
mandato constitucional en lo respecta a la prestacion de servicios publicos...” pag.
16.

En lo que respecta al Fondo, se observd “..representa una (.) fuente de
financiamiento para ejecutar programas que atienden diversas problemdticas de la
poblacion...” siempre y cuando los lineamientos federales se los permita.

Queda de manifiesto que el Municipio por desconocer las conclusiones de la
evaluacion y las recomendaciones establecidas en la misma, no efectué mejoras en
el ejercicio, gestiony resultados del Fondo durante el ejercicio fiscal 2017. '




necesidad de reducir las carencias sociales que se registran a nivel nacional, como
son: acceso a la salud; rezago educativo; seguridad social; calidad y espacios en la
vivienda; servicios basicos en la vivienda (agua, drenaje, electrificacion);
alimentacion; poblacién con ingresos inferiores a la linea de bienestar y linea de
bienestar minimo. Hay que considerar que si no se alinean los objetivos y metas
entre municipios y estado, el impacto no sera el esperado por el gobierno federal,
ya que conforme se disminuye una carencia a nivel municipal, se reduce la carencia
a nivel estatal, y por ende, la suma de disminuciones en los estados reflejara un
impacto nacional en cuanto al abatimiento de la carencia, y por consecuencia, una
reduccién en el indice de pobreza.

Si los municipios establecen criterios y focalizan de manera distinta a como lo
realiza el Gobierno del Estado, es claro que los esfuerzos se pulverizaran y no
impactaran en algun indicador de las carencias antes mencionadas.

Se debe de considerar que la integracion del Comité de Planeacién y Desarrollo
Municipal involucra, ademas de los funcionarios municipales, la representacion
ciudadana, asi como los representantes de Gobierno Estatal y Federal, a su vez, la
conformacién del COPLADE, involucra la particpacion ciudadana y de
representantes del Gobierno Federal y Municipal, ademas de los funcionarios
estatales.

Como se puede apreciar, la esencia y razon de ser de los comités de planeacion es
la de coordinar los procesos de planeacion con los tres ardenes de gobierno para
alcanzar el desarrollo municipal y estatal, y en consecuencia, d desarrollo nacional.

Tomando en cuenta que el Fondo se focaliza en & disrenucion de carencias,
resulta aparentemente sencilla la coordinacion entre fos fes Grdenes de gobierno,
ya que solo deben de alinear las carencias atendidas y ia %ocalizacién de los
recursos a partir de una planeacién estratégica a corin, mediano y largo plazo
sustentadas en la situacion actual (linea base) y la metz a acanzar Con base a la

alineacién de los recursos.

15. En caso de que el municipio cuente con evaluaciopes smienores. jcuales son el
resultado de estas?

lze sscomendaciones

En esta pregunta Se identifica como se han at=miiis
derivadas de evaluaciones anteriores al Fondo.

Para el equipo técnico responsable del FISM a mivel swamicpal no procedio



El Municipio de Durango realiza una buena practica en cuanto a la participacién de
la poblacion en la operacién del Fondo, ya que las areas administrativas son
responsables de estructurar la propuesta en materia de infraestructura social.

Es asi que, cada area responsable ha establecido un proceso especifico para
recabar de la poblacién las necesidades sentidas y proceder con la priorizacion de
las mismas, para posteriormente, entregar la propuesta al IMPLAN, como se detall6
en la pregunta 1. '

El 4rea de Desarrollo Social es quien recibe la demanda de la poblacién de manera
directa y a través de un proceso de consulta ciudadana, el area de Educacién
Municipal recibe la demanda de los directores de las escuelas; el area de Desarrollo
Rural recibe las propuestas de las autoridades ejidales; el area de Aguas
Municipales recibe las solicitudes de la poblacion que carece del servicio y el
Instituto de Vivienda recibe la peticién de la poblacién requirente.

Si bien el municipio no ha integrado un diagnéstico de necesidades, cada area
administrativa estructura el listado de las mismas a partir del contacto que
establece con la poblacion, aprovechando su proximidad con ésta.

Otra forma de participacién de la poblacién en la operacion del fondo lo constituye
la conformacién de comités ciudadanos en los que participan los beneficiarios,
asimismo participan recibiendo la obra una vez concluida.

14. ;Qué mecanismos de coordinacién son utilizados entre el Comité de
Planeacién para el Desarrollo Municipal y el Comité Estatal?

En esta pregunta se identifica el grado de coordinacion en la planeacion y
rendicién de cuentas entre el municipio y la entidad federativa.

El Municipio ha dado cumplimiento a los mecanismos de coordinacién que
establece el capitulo VI de la Ley para la Administracién de las Aportaciones
Federales Transferidas al Estado de Durango y sus Municipios en lo referente a
generar un reporte mensual de los avances fisicos y financieros de las obras y
acciones ejecutadas con el Fondo. No se documentaron mecanismos de
coordinacion entre el COPLADE y el COPLADEM.

Es prioritario establecer los mecanismos de coordinacién entre el Gobierno Estatal
y el Gobierno Municipal, ya que se debe de considerar que el Fondo responde a la
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Seccién 4. Focalizacion
16. El Municipio cuenta con un plan estratégico para el FISM

En esta pregunta se identifica si e/ municipio cuenta con un plan donde se defina la
estrategia de cobertura a mediano y largo plazo.

El Municipio de Durango no dispone de un plan estratégico para el FISM, es asi
que no ha establecido una estrategia de cobertura a mediano y largo plazo del
Fondo a partir de la cual se pueda establecer una meta alcanzable en materia de
reduccién de carencias sociales.

El establecimiento de un plan estratégico a corto, mediano y largo plazo es

relevante para la adecuada gestién del Fondo, pues hay que considerar que la

planeacion estratégica tiene como principio el contestar dos preguntas bésicas: (1)
en dénde estoy (linea base) y (2) en dénde deseo estar (meta), y a partir de la
respuesta a estas preguntas se establecen las posibles estrategias para alcanzar la
meta. Debe tomarse en cuenta que cada estrategia conlleva costos y tiempos
diferentes, es asi, que se elige la estrategia mas acorde a la meta que se desea
alcanzar y el presupuesto asignado a corto, mediano y a largo plazo.

En complemento a lo antes indicado, es necesario establecer un programa
presupuestario, mismo que debe contener como minimo: nombre del programa,
objetivos generales y especificos, indicadores de desempefio o resultados, metas,
MIR, bienes o servicios a producir, prevision del gasto y propuesta de registro de
actividades.

17. El municipio identifica y cuantifica la poblacién potencial cbyetvo, atendida y
postergada.

En esta pregunta se identifica si e/ municipio estabiece = 0 I3 F ~etodologia
para identificar geograficamente la poblacion potencie! IoEIvD srendida y
postergada, con /a finalidad de verificar la congruencia £7 .z 5737232 I /85 obras
con las dreas de mayor impacto posible a generar.

El Municipio de Durango no ha documentado un procese metodciogico a partir
del cual se identifique y cuantifique la poblacién potencal ooETvo. atendida y
postergada en lo referente a carencias en infraestructura soeca.

La anterior provoca que no se pueda identificar una estrategia smumscipal en cuanto
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a la priorizacion de obra con base a las areas de mayor impacto posible.

El personal administrativo responsable de operar el Fondo indicé que ha utilizado
como criterio los lineamientos establecidos por gobierno federal asi como los
poligonos establecidos referidos a las zonas de atencién prioritaria (ZAP).

El municipio, a través de sus &reas técnicas debe identificar y cuantificar la
poblacidn potencial, objetivo, atendida y postergada.

Es pertinente recordar que la poblacion de referencia es la poblacién total
relacionada con el area o sector en que se estd definiendo el problema; la
poblacién potencial es parte de la poblacién de referencia que es afectada
directamente o que presenta el problema que se esta definiendo y que justifica la
existencia del programa; la poblacion objetivo es un subgrupo al interior de la
poblacién potencial (poblacion afectada) que el programa ha determinado atender
en cierto periodo, la elecciéon de dicho subgrupo responde a la definicién de
criterios de focalizacién con base en las restricciones de recursos humanos y
presupuestales con los que dispone el programa para atender a la poblacién
afectada; y, poblacién postergada, es la poblacién que por alguna caracteristica,
ubicacion geogréfica, calificaciones profesionales, nivel socioeconémico o
caracteristicas no definidas, no esta contemplada en el proyecto.

En sintesis, se puede indicar que la diferencia entre un ejercicio presupuestal de

tipo inercial y un ejercicio presupuestal basado en resultados estriba en el
establecimiento de metas y en el proceso de focalizacién del que precisa un PbR.
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ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS

Las tres fortalezas identificadas que pueden usarse para lograr los objetivos del
Fondo en el Municipio de Durango son:

1. El personal técnico-administrativo conoce y aplica los lineamientos generales
de operacién del Fondo establecidos por la Federacion.

2. El municipio aprovecha su proximidad con la poblacién como una ventaja
comparativa para identificar las prioridades de atencidon en materia de
infraestructura social a través de diversos procesos de consulta ciudadana.

3. El Municipio reconoce una autonomia relativa en la gestion del fondo, misma
que utiliza para establecer sus criterios de priorizacion y focalizacion.

Las tres oportunidades que representan elementos potenciales de mejora y de
crecimiento de la capacidad de gestion del Fondo en el Municipio de Durango son:

1. Existencia de metodologias para medir e identificar los beneficios propiciados
por el Fondo en la reduccién de la pobreza.

2. Fondos concurrentes que complementan los recursos e impacto del Fondo.

3. Instituciones y cursos de formacién continua en materia de PbR/SED.

Las tres debilidades que obstaculizan el logro de los objetivos del Fondo en el
Municipio de Durango son:

1. El personal técnico-administrativo que participa en la operacién, focalizacién,
gestion, rendicién de cuentas, evaluacién y participacién ciudadana, no
dispone de los conocimientos suficientes en la conformacién e integracién
de un PbR/SED.

2. “El Municipio no dispone de un manual de procesos, ni de los procedimientos
documentados en la operacién y gestion del Fondo.

3. El Municipio no tiene documentada la metodologia para cuantificar e
identificar geogréaficamente la poblacion potencial, objetivo, atendida y
postergada.

Las tres amenazas que inciden negativamente en el desempeiio o logro de los
objetivos del Fondo en el Municipio de Durango son: '

1. Los mecanismos de coordinacién entre el COPLADE y el COPLADEM no

contemplan un plan estratégico para el Fondo.
2. Surgimiento de nuevas zonas de pobreza.
3. Reduccién en el monto de recursos asignados al Fondo.
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PROPUESTAS DE RECOMENDACIONES Y OBSERVACIONES

w

8.
9.
10.
11

12.

Integrar un diagnéstico de necesidades de infraestructura social con
referencia geogréfica que permita establecer un proceso metodolégico para
identificar geograficamente y cuantificar la poblacién potencial, objetivo,
atendida y postergada.

Establecer una planeacién a corto, mediano y largo plazo en la que se
identifiquen los pasos indispensables de la trayectoria de implementacion, y
que permita predecir los hitos de riesgo e indicadores de avances claves para
la focalizacién y seguimiento a los recursos radicados por el Fondo.

Establecer los criterios para la priorizacién de los proyectos de infraestructura
determinados por el diagndstico de necesidades tanto presentes como
expresadas por la propia poblacién con base a la finalidad del Fondo.

Integrar e implementar los manuales de procesos y procedimientos del FISM
municipal.

Construir la MIR municipal del Fondo con base a la MML.

Establecer y llevar a cabo un programa de capacitacién continua dirigido al
personal técnico-administrativo que participa en la operacién del Fondo en
materia de PbR/SED, elaboracién de programas presupuestarios y proceso de
programacion-presupuestaria.

Organizar y celebrar un taller de priorizacién y focalizacién de las obras de
infraestructura social financiadas por el Fondo con base a los dos procesos de
orientacién y/o capacitacién indicados anteriormente.

Implementar el sistema municipal de evaluacién del desempefio (SED) del
Fondo.

Establecer y difundir el presupuesto de egresos con lenguaje ciudadano.
Instaurar el SED como un medio de transparencia y rendicién de cuentas.
Disefiar y aplicar un instrumento para medir el nivel de percepcion de la
poblacién o 4rea de enfoque atendida, asi como los mecanismos de
verificacion que permita establecer la congruencia entre la priorizacion de las
obras en relacién al impacto en la reducciéon de las carencias sociales que
inciden en algin grado o tipo de pobreza.

Aprovechar los modelos de simulacién y prediccion proporcionados por la
firma Grupo de Anélisis y Planeacién Social (GAPS) para tomar decisiones en
materia de focalizacién y priorizacién de obras.
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CONCLUSIONES

En este apartado se presentan las conclusiones y se establece como objetivo del
mismo el ofrecer orientacién para que los responsables del Fondo puedan tomar
decisiones que permitan mejorar la gestibn y desempeno del Fondo en el
municipio de Durango.

En primer lugar se puntualiza que el personal técnico-administrativo del municipio
que participé en la gestién del Fondo durante el ejercicio 2017, organizé y efectio
su trabajo con base a dos variantes: (1) cumpliendo los lineamientos generales para
la operacién del Fondo; (2) aplicando su sentido comuin con base al conocimiento y
experiencia acumulada de ejercicios anteriores, lo anterior deriva en reproducir un
ejercicio presupuestal de tipo inercial y retarda la implementacién de un PbR.

La situacién anterior brinda la oportunidad para iniciar un proceso de orientacion
y/o capacitacion continua en PbR/SED para que el personal perfeccione la gestién
y el desempefio del Fondo.

En segundo término, se reconoce como buena practica el que los responsables de
elaborar el listado y priorizacién de las necesidades de infraestructura social
involucren a la poblacién que registra la carencia o necesidad, ya que es a través de
la consulta y di4logo ciudadano como generan la propuesta de obra a realizar, sin
embargo hay que sefialar que un listado de obray necesidades sociales no suple
un diagndstico.

Ante lo antes indicado, se presenta la oportunidad de integrar un diagnostico de
necesidades de infraestructura social en el que también pueden participar los
ciudadanos, el diagnéstico debe ser conceptualizado como el punto de partida
metodolégica para identificar geograficamente y cuantificar a la poblacién
potencial, objetivo, a atender y a postergar, asimismo debe de aprovecharse para
fijar la linea base.

En tercer lugar, se reconoce y valora que a través de las obras y acciones
financiadas por el Fondo se ha logrado reducir el porcentaje de la poblacién que
registra algin tipo de carencia social, en especial de la poblacion que reside en
alguna ZAP, sin embargo de continuar ejerciendo el presupuesto de manera
inercial serd mayor el tiempo y los recursos que se invierta en esta accion.

Por lo anterior, se sugiere aprovechar la oportunidad para establecer una

planeacion a corto y largo plazo en la que se identifique la focalizacién y los pasos
indispensables para alcanzar la meta que se proponga, asi como el de construir los
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indicadores que permitan medir el avance en la consecucién de la meta y la
manera como el Fondo contribuye en ello.

En cuarto término, es entendible que el conocimiento y experiencia que el personal
tiene en la gestién del Fondo ha sido un factor preponderante para su buen
desempefio, es por ello oportuno integrar los manuales de procesos y
procedimientos del Fondo en el Municipio.

En quinto lugar, se hace notar la inexistencia de la matriz de indicadores para
resultados (MIR) a nivel municipal, ello es reflejo de mantener un presupuesto y
planeacion del Fondo de caracter inercial.

La ausencia de la MIR dificulta el proceso de seguimiento y evaluacién de los
resultados del Fondo, es decir no se puede valorar de manera objetiva el
desempefio del Fondo al no existir un proceso de planeacion estratégica.

Por lo establecido en el parrafo antecedente, resulta prioritario y oportuno el
integrar la MIR e iniciar el seguimiento a la misma, asi mismo se presenta la
oportunidad de disefiar y operar el SED.

En sexto término, se reconoce la inclusion de la opinién ciudadana en la
determinacién y priorizacién de las obras a realizar, sin embargo se encuentra
ausente la percepcién y opinién de la poblacién en lo referente a obra programada
y realizada, es asi que se presenta la oportunidad para medir el nivel de percepcion
y opinién de la poblacién.

En particular, de lo antes indicado se recomienda para el ejercicio de la operacion
del Fondo: _
e Integrar un diagnéstico de necesidades de infraestructura social con
referencia geografica.
e Cuantificar la poblacién potencial, objetivo, atendida y postergada.
e Establecer los criterios para la priorizacién de los proyectos de infraestructura
determinados por el diagnéstico de necesidades.
o Integrar el programa presupuestario (Pp) del Fondo.
e Construir la MIR municipal del Fondo con base a la MML.

En lo referente al apartado gestion del Fondo se recomienda:
e Integrar e implementar los manuales de procesos y procedimientos del FISM
municipal.
o Establecer un programa de capacitacién continua en materia de PbR/SED
vinculado al Fondo.
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En cuanto al apartado rendicion de cuentas y participacion ciudadana se
recomienda:

e Integrar y difundir el presupuesto de egresos con lenguaje ciudadano.

e Implementar el sistema municipal de evaluacion del desempefio (SED) del
Fondo.

e Instrumentar la medicidn del nivel de percepciéon de la poblaciéon o area de
enfoque atendida.

A manera de conclusién final se puede indicar que la gestién y ejercicio del Fondo
que se lleva a cabo a través de las distintas areas técnicas del Municipio ha
contribuido al buen desempefio y cumplimiento de los objetivos establecidos por
el Gobierno Federal.
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ANEXOS

Anexo 1. Destino de las aportaciones en el municipio

Tabla 1. Clasificacién de los proyectos del FISM
l No. Nombre del proyecto Carencia social Carencia social (':::;:) P:Zi';tt?'e
1 [Comedor escolar (incluye equipamiento) Alimentacion $  2425,000.00 2.64%
R . . Calidad y espacios
g 2 |[Mejoramiento de Vivienda en la vivienda $ 43,895,936.00 47.86%
= Servicios Basicos en
©
E 3 JAgua Potable la vivienda $  3,683952.00 4.02%
S 2 lad 4Servtvcuos Basicos
?§ cantarillado en la vivienda ¢ 7,181,813.00 7.83%
No. Nombre del proyecto Carencia social Carencia social (h:::;:) P::;etr;ttaajle
1 RGuarniciones y Banquetas Infraestructura $ 328,879.00 0.36%
2 JAlumbrado Publico Infraestructura $ 234,400.00 0.26%
2 3 [Pavimentacidn de Calles Infraestructura $  3,300,081.00 3.60%
§ % 4 [Electrificacion Servicios Basicos $ 7.202,574.00 7.85%
] £ 5 [Infraestructura Educativa Rezago Educativo | $ 6,875,000.00 7.50%
g E- 6 [Infraestructura para el Habitat Infraestructura $ 5,000,000.00 5.45%
S 7 [linfraestructura Productiva Rural Ingresos $ 7,000,000.00 7.63%
8 [Definicién y Conduccién de la Planeacién No Procede S 4,585,656.00 5.00%

Notas: 1)El presente Anexo se deberd llenar con informacién referente al ejercicio fiscal 2017
exclusivamente, tomando en cuenta la informacién registrada en el Portal Aplicativo de la
de la Secretaria de Haciendac (PASH) y del documento enviado a la carpeta de GAPS por

2) Se debera indicar la carencia social enla

dropbox.

que se pretende incidir con la ejecucion del

proyecto (Rezago educativo, Acceso a la salud, Seguridad social, Calidad y espacios de la
vivienda, Servicios basicos de la vivienda, Alimentacién).
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Anexo 2. Procesos clave en la gestion del Fondo

DIAGRAMA DE LOS PROCESOS
Area de Asen e
& planeatién Seaetaria de |  Tesoresia
Nombre del proceso CORAOE CORADEM estatal phnead&la finanzas Municipal INEVAP
{SEDESOE) '
Y 1
13 horpors tee PLE Hummud-- anual, do 105 wnflicadores
Planeacion O¢ SRIB0CH Bt PIETESS.D HSHPS SO FECAtIRGS SAFD Bender. X D3 Que serdh réfendos com &pbase.
A
1.2 B © Pogs P 3¢ Fonoe .
21 L3 Dwecnon & SIS bos e 3 2 Deélegacores o¢ 3 & Corivedio y & AnexolTérico aprobado M
(-]
2.2 1w Degacares o2 @ tornares a s eacases ¢ y &l Anpxe Técrco sobr 13s acaiones nec jas pasa su n
SUSIIPOSA, 2 Tds Lar3ar mwumam i
Asignacién 23 Los bh posnan » tes Deteg et b asesorta r para liejar cabo el cataub d 1a distribuckon t
(distribucién de los  |FISMOF cor base ex 1 fos g2 en ¢ arb0so 34 o B LT, 0
recursos) i
2.4 125 enboases e 2 § ] 13 de Mo d0I0Ga y jos pesultados el ki deid 16 dem?ulfpmsu iqny
vahaacor e
[+
2.5 Las enbaaces erwan 3 s § uhSEDESOmePWuu on su 61 oficial de dify de la distrifucion
del FEMOF get eppra0d se traze. y
31 Informe sobie &l EIODy Gestino Ot tos el FAIS {r d SEDESOL). J E
3.2 Informe sobre el 251000 y GestinO e 10 reCursos del FAIS (responjabilidad de los Gobiemos es): J :
FS.:.: Uevar 3 @bo 13 planesnon, $¢g "o y evaluaadn de q Y que se conjlo FAIS con base en los !
lindicadores de crencas soases y de 1ezago soal 1dentdicados enfel [nforme Anualy conforme si{Cajilogo dei FAKS. u
a
322 P en las de ¢api on que lieve 3 abo ESOL ats op det FAIS. ¢
1
3.23 Rep nte 13 p 6n de los FAL ¢4 to MIDS, 2 mds tardas 10 digs riaturales antes de Jusir el t y
Pars que 105 9 locales pued. port: de 105 pr en el SFU, estos c registrados p enly 6
1 1 n
324  Publicar en su pagina ofical de internet los informes de los avances delos prd que se reaicen con los recufsod del
FALS, y en su €350, ias de lusion, en los té & s en ¢l articulo 33 de la L
1 |
Fs.z.s Informar a tas Delegaciones de 1a SEDESOL sobre fos ras mt' de los informes trimestralds, fon e fin de coordinar e mpl
{acaones de mejon que permtan un uso diaente y eficaz de los redursps del FAIS.
326 Mantenerregistros especificos del FAIS y sus fondos deb actualizados, asi como I ddcumentacion original que justifique y
Ejercicio (Uso de compruebe ¢l gasto incurrido, conforme 3io establecido por i 1 Ley General de Transparenfia fAcceso 3 1a Informacion AU vy
Feder! de Transparenciay Aceso 3 b Informacion Publica respect: ejercicio de los recursos fe: &5
los recursos) - !
327 F tarta p dé itarsa en 1o pl 6n, registrd y estabh de de controly seguimiento dejios
proyectos que se conios del FAIS a través de las s de organizacién con las mkedmmmoofwtprmm
1a pasticipacion social.
3.28 tlos yOT 3n g! denciss del registrd sobre 12 Integracién y operacidn delas tiguras de participscidn sqcial en
¢l FISMDF. .
329 €En de on y seQ nto 105 9 1ocsles, keon base en 1o convenido cdn I SEDESOL, deberin al menos: J
3  Reportar tamestraimente 3 fa SEDESOL Ias de verhgbadn de las obras registradas eh e{SFU mediante ia Cédula de
que pora taj efecto pubt étaensulN Interna.
13.2.10  En matena de los proyactos que se con los del FAIS
& Asegurarse de contar con el respecty < de y. en s ¢as50, dar cumplinfiergo a las reglas de operacion de fps
fuentes de to que pasticpen enia on del Este deberd contenerjel Anexo Il de estos Lineamientos, pn ]
asal se espeotican 103 proy ae mey to de viviendd hud s¢ financiaran con 105 7 del FASS.
) Venficar que 1os recursos del FAIS en concurrencd estan be nfrnnao ala poblaaon que Ias ZAP, 108 dos prados mis a
rezago socidl 0 en pobrea extrema.
G to sobre el 41. Informes sobre el ejerciaioy destino de jos recurscs FAIS.
uso delos recursos

51- Prog Anual de E

Evaluadién sobre  uso 5.2. Realizacion de |a Evalusaion

de los

5.3 Difusion de la Evaluaaion.
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Namero Nombre : Valoracion
¥ _(]eneral

de del Actividades

proceso proceso

1.1. Incorporar en el PDE y PDM la informadion @ COPLADE

contenida en el informe anual, identificando oS . COPLADEM

. indicadores de situacién de pobreza © rezage scod | | .

Planeacion prioritarios para atender, mismos que S=E feeace
glaneacitn estatal

referidos como linea base.
1.2. Elaborar el Programa presupuestario (Pp) det Fondo - DMPLAN

21 La DGDR envia a las Delegaciones de la SEDESCL &
Convenio y el Anexo Técnico aprobado por 2
UAGCT.

2.2 Una vez que hayan recibido la documentacicn o

medio electrénico, las Delegaciones de a SEDESOL

informaran a las entidades el Convenio y et Arexo

Técnico sobre las acciones necesarias pass s

suscripcion, @ mas tardar los primeros diez G@S

habiles de enero.

23 las entidades podrén solicitar a la DGDR y 3 izs

Delegaciones de la SEDESOL, la asesoria necesaria

para llevar a cabo el cilculo de la distribucon gel

FISMDF con base en la formula establecida en e )

articulo 34 de la LCF.

2.4 Las entidades envian a la DGDR, la propuesta de COPLADE

metodologia y los resultados del calculo de 13

distribucién del FISMDF para su revision  y COPLADEM

validacion.

2.5 La DGDR revisa la propuesta de la entidad, y en S8 | gecretaria de

caso, emite los comentarios para su validacion en | cinanzas

coordinacién con las Delegaciones de la SEDESOL.

2.6 Las entidades envian a las Delegaciones de 18 | Tesoreria
SEDESOL, el Convenio y Anexo Técnico firmado por | Municipal
representantes del gobierno en la entided para
recabar la firma del Delegado o encargado de 13 | [MPLAN
SEDESOL, a mas tardar el 14 de enero del ejercicio
aplicable. SEDESOE

2.7 La Delegacion de la SEDESOL envia a la DGDR el
Convenio y Anexo firmado por los que lo suscriben
para recabar la firma de la titular de la dependencia
o del servidor publico quién ésta designe.

2.8 La DGDR envia un ejemplar original del Convenio y
Anexo Técnico firmado por los que lo suscriben al
representante de la entidad y de la Delegacién dela
SEDESOL.

29 La DGDR publica en la pagina electrénica de la
SEDESOL, los Convenios Y Anexos Técnicos
convenidos con las entidades.

210 las entidades envian a la DGDR y a las
Delegaciones de la SEDESOL, un ejemplar de la
publicacién en su érgano oficial de difusion de la
distribucion del FISMDF del ejercicio fiscal de que
se trate.

211 La DGDR publica en la pagina electronica de la
SEDESOL, las publicaciones de la distribucion del
FISMDF de las entidades del ejercicio fiscal de que

se trate.

Distribucién
de Recursos
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Uso de
recursos
(ejercicio)

31

3.2

321

322

323

3.24

325

326

327

328

1Y)
[
Ys)

Informe sobre el ejercicio y destino de los recursos

del FAIS (responsabilidad SEDESOL).

Informe sobre el ejercicio y destino de los recursos

del FAIS (responsabilidad de los Gobiernos

Locales).
Llevar a cabo la planeacion, seguimiento y
evaluacién de los proyectos que se realicen con
los recursos FAIS, con base en los indicadores de
carencias sociales y de rezago social
identificados en el Informe Anual y conforme al
Catalogo del FAIS.
Participar en las acciones de capacitacion que
lleve a cabo la SEDESOL referentes a la
operacion del FAIS.
Reportar trimestraimente la planeacion de los
recursos FAIS en la MIDS, a mas tardar 10 dias
naturales antes de concluir el trimestre. Para que
los gobiernos locales puedan reportar avances
de los proyectos en el SFU, estos deberan estar
registrados previamente en la MIDS.
Reportar la informacion sobre el uso de los
recursos del FAIS en el SFU, las metas y avances
de los indicadores de la MIR, asi como aquella a
que se refiere la fraccion I del articulo 33 de la
LCF relacionada con las obras financiadas con
recursos provenientes del FAIS, en los términos
que disponga la SHCP, dentro del plazo al que
hace referencia el segundo pérrafo del articulo
48 de la LCF. El reporte al que hace referencia
el parrafo anterior se debera realizar con base
en la informacion de la MIDS, que la SHCP
incorpore en el SFU.
Atender las observaciones que la SEDESOL
emita a la informacién que se reporte en el SFU,
conforme al calendario establecido para tal fin
por la SHCP.
Proporcionar a la SEDESOL la informacién
adicional que ésta requiera para el seguimiento
sobre el uso de los recursos y la elaboracién del
Informe trimestral a la Comisién de Desarrollo
Social de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn.
Publicar en su pagina oficial de internet los
informes trimestrales de los avances de los
proyectcs que se realicen con los recursos del
FAIS y en su caso. evidencias de conclusion, en
los terminos estableciaos en el articulo 33 de la
LCF.
proporcionar @ i3 SEDESOL la informacién
zoicional gue ésta requiera para la integracion
22 MDS zor ef fin ce contar con elementos
parz & anahss o8 incaenciz ge los proyectos
resfizaaas com hos recursos FAIS en los
indicadorss g2 pobraza y rézago social
icemifca00s en & nfome Anual, conforme al
informar : iz Desegadorss de le SEDESOL
somes ke reeudrscos 32 10 informes
———pswzies  of & ST C8 coordinar €
——parerI FOCHSS 32 TENTE Oue permitan

- 5o SHoEreE  FHCEI € 103 redJursos del FAIS.

COPLADEM

Tesoreria
Municipal

IMPLAN

51




3210

3211

3212

3.213

3214

]

d

e)

Mantener registros especificos del FAIS y &8
fondos debidamente actualizados, asi come k2
documentacién original que justiigue y
compruebe el gasto incurrido, conforme 2 lo
establecido por la LGCG, la Ley General de
_ Transparencia y Acceso a la Informaddn Publica
y la Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 la
Informacién Plblica respecto del ejercicio dz tos
recursos federales.
Proporcionar a la SEDESOL y 2 las Delegaciones
de la SEDESOL toda la informacion gue se

requiera para la realizacion de la evaluacion del

FAIS.
Fomentar la participacion comunitaria en la
planeacion, registro y establecimiento de
mecanismos de control y seguimiento de los
proyectos que se realicen con los recursos del
FAIS a través de las formas de organizacion con
las que cuente el municipio o DT para promover
la participacion social.
Los municipios y DT deberan guardar evidencias
del registro sobre la integracion y operacion de
las figuras de participacion social en el FISMDF.
En materia de verificacién y seguimiento los
gobiernos locales, con base en lo convenido con
la SEDESOL, deberan al menos:
Reportar trimestralmente a la SEDESOL las
acciones de verificacion de las obras registradas
en el SFU mediante la Cédula de Verificacion que
para tal efecto publique ésta en su Normateca
interna.
Elaborar y remitir a SEDESOL el reporte de
incidencias encontradas respecto del registro de
avances en el SFU y la verificacion, en el formato
que para tal efecto publique ésta en su Normateca
Interna.
Los municipios o DT realizarén las acciones
descritas a través de las entidades, quienes
informaran lo correspondiente al FISE y FISMDF.
Las acciones de verificacion y seguimiento que
conforman este numeral podran llevarse a cabo
por los Agentes para el Desarrolio Local FAIS
contratados por los gobiernos locales en términos
de los presentes Lineamientos y de los convenios
de coordinacion respectivos.

3.2.15 En materia de los proyectos que se financien

a)

b)

con los recursos del FAIS:

Asegurarse de contar con el respectivo Convenio
de concurrencia y, en su caso, dar cumplimiento a
las reglas de operacién de las fuentes de
financiamiento que participen en la realizacién del
proyecto. Este deberd contener el Anexo I de
estos Lineamientos, en el cual se especifican los
proyectos de mejoramiento de vivienda que se
financiaran con los recursos del FAIS.

Verificar que los recursos del FAIS en concurrencia
estan beneficiando a la poblacién que habita las
ZAP, los dos grados mas altos de rezago social o
en pobreza extrema.
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Anexo 3. Tablero de control de la trayectoria de la gestion del Fondo
(ejemplo de construccion)

PROCESO PROCEDIMIENTO ACTIVIDAD
AVANCE
N°© NOMBRE N® NOMBRE NCMBRE
Diagnéstico ' .
. necesidades
PlaFr;ia;on 1.2 | Arbol de problemas 121
1.3 | Arbol de soluciones 131
14 | MR 141
2.1.2 | Elaboracién de anexo
2.1 | Convenio y anexo 2.1.3 | Aprobacién convenio y anexo
2.2.2 | Envio de convenio
Distribucion 2.3.1 | Célculo en base a formula
Fondo 2.2 | Calculo distribucién 2.3.2 | Envio de resultados
2.3.3 | Validacién
. 241 | Firma de convenio y anexos
2.3 | Firma — —
2.4.2 | Publicacién en pagina
, 3.1 | Asignacion 3.1.1 | Asignacién de obra
R‘:i:r:zs 3.2 | Ejecucion 3.1.2 | Ejecucién de obra
3.3 | Entrega 3.3.1 { Entrega de obra
"4 | Evaluacion 41

- Procedimiento concluido

Procedimiento en proceso

- Procedimiento sin avance
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Anexo 4. Propuesta de recomendaciones y observaciones

facion y observacion

No se cuenta con diagnosticc de necesidades de
infraestructura social

Recomendacién:

Integrar un aiagnésticc de  necesidades de
infraestructura social con referencia geografica que
permita establecer un procesc metodologico para
identificar geograficamente y cuantificar la poblacién
potencial, objetivo, atendida y postergada.

Accion propuesta

Realizar el diagnéstico de
necesidades

Resultado

esperado

Cuantificacion de la
poblacion objetivo,
atendida y postergada

Py

Observacién:
No se dispone de una planeacion a corto y largo plazo.

Recomendacidn:

Establecer una planeacién a corto y largo plazo en la
que se identifiquen los pasos indispensables de la
trayectoria de implementacién, y que permita predecir
los hitos de riesgo e indicadores de avances claves para

{ la focalizacion y sequimiento de los recursos radicados

por el Fondo.

Planeacion a corto y largo
plazo

Prediccién de hitos de
riesgo y seguimiento de
los indicadores de avance

Observacién:
No se tiene documentados los criterios para la
priorizacion de los proyectos.

! Recomendacién:

Establecer y documentar los criterios para la
priorizacién de los proyectos de infraestructura
determinados por el diagndstico de necesidades y las
expresadas por la propia poblacién.

Priorizacion de los proyectos
con base a planeacion

Establecimiento de
escenarios de
abatimiento de carencias
sociales

Observacién:
No se dispone de manual de procesos y procedimien-
tos del FISM municipal.

Recomendacién:
Integrar e implementar los manuales de procesos y
procedimientos del FISM municipal.

Disefio del Manual de
procesos y procedimientos
del Fondo

Control de la trayectoria
de la gestion del Fondo

Observacién:
No se dispone de una MIR municipal del Fondo

Recomendacién:

Construir la MIR municipal del Fondo con base a la

MML.

Construccién de la MIR
municipal del Fondo

Focalizacién e indicadores
desempeiio

Observacion:
No se dispone de un programa de capacitacién
continua en tema PbR/SED.

Recomendacién:

Establecer y llevar a cabo un programa de capacitacion
continua dirigido al personal técnico-administrativo que
participa en la operacion del Fondo en materia de
PbR/SED, elaboracién de programas presupuestarios y
proceso de programacion-presupuestaria.

Realizacién de un programa
de capacitacién

Mejor desempefio del
personal técnico y
administrativo
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? Observacién:

Recomendacion y observacion

“En el proceso de priorizacién utilizado presentan y/o
registran factores o criterios subjetivos que pueden
incidir en el cumplimiento de objetivos y metas

Accicn propuesta

sultado

esperado

{ Implementar el sistema municipal de evaluacién del
desempefio (SED) del Fondo.

Recomendacion:

| propuestos por la federacion para el Fondo. Lk?va.r 8 cabo un taller f’,e Priorizacién de las obras a
priorizacion y focalizacion de . .
Recomendaci6n: las obras de infraestructura realizar a corto y mediano
Organizar y celebrar un taller de priorizacién Y | social plazo
focalizacion de las obras de infraestructura social
financiadas por el Fondo con base a los dos procesos
de orientacién  y/o capacitacion  indicados
anteriormente.
Observacion:
No se tiene documentado el sistema municipal de
evaluacién del desempefio del Fondo. Imolementar SED Seguimiento y evaluacion
P del Fondo

1 Establecer y difundir el presupuesto de egresos con

1 No se considera el SED como un instrumento y medio

1 Disefiar y aplicar un instrumento para medir el nivel de

1 obras en relacién al impacto en la reduccion de las

| metodolégica y técnica que permita justificar y

= Recomendacion:

Observacion:

No se tiene documentado la existencia de un
presupuesto de egresos disefiado y conformado con
leguaje ciudadano.

Recomendacién:

lenguaje ciudadano.

Difusion del presupuesto

Transparencia del
presupuesto

Observacién:

de transparencia y rendicién de cuentas.

Recomendacion:
Instaurar el SED como un medio de transparencia y
rendicién de cuentas.

Medir y transparentar el
ejercicio del Fondo

Rendir cuentas ante la
ciudadania

Observacién:

No se dispone de un instrumento que permita
identificar el nivel de percepcion de la poblacion
respecto a la obra 0 acciones realizadas por el Fondo,
salvo lo establecido en el proceso de entrega recepcion.

| Recomendacién:

| percepcion de la poblacién o érea de enfoque atendida,
1 asi como los mecanismos de verificacion que permita
establecer la congruencia entre la priorizacién de las

carencias sociales que inciden en algan grado o tipo de
pobreza.

Disefiar un instrumento de
percepcion social sobre la
obra de infraestructura
social realizada con el
Fondo

Conocer la opinién y nivel
de satisfaccion de la
poblacion.

| Observacién:
No se dispone de un instrumento o herramienta

fundamentar la tomar decisiones respecto a la politica
publica a implementar en el tema de carencias sociales

| y tipo de desarrolio social a impulsar.

Establecer un modelo de
simulacion del impacto del
Fondo en la reduccion de las

Aprovechar los modelos de simulacién y prediccién
proporcionados por 1a firma Grupo de Andlisis y
Planeacion Social (GAPS) para tomar decisiones en

carencias sociales

materia de focalizacién y priorizacion de obras.

Incrementar la asertividad

5¢



Anexo 5. Anélisis FODA

Fortalezas

1. El personal técnico-administrativo conocen y

aplican los lineamientos generales de
operacion del Fondo establecidos por la
Federacion.

2. El municipio aprovecha su proximidad con la

poblacién como una ventaja comparativa para
identificar las prioridades de atencion en
materia de infraestructura social a través de
diversos procesos de consulta ciudadana.

3. El Municipio reconoce una autonomia relativa

en la gestién del fondo, misma que utiliza para
establecer sus criterios de priorizacién y
focalizacion.

Debilidades

1.El personal técnico-administrativo  que

participa en la operacién, focalizacién, gestién,
rendicibn de cuentas, evaluacibn vy
participacién ciudadana, no disponen de los
conocimientos suficientes en la conformacién
e integracion de un PbR/SED.

2. El Municipio no dispone de un manual de

procesos, ni de los procedimientos
documentados en la operacion y gestién del
Fondo.

3.El Municipio no tiene documentada |la

metodologia para identificar geograficamente
la poblacién potencial, objetivo, atendida y
postergada.

Oportunidades

1. Existencia de metodologias para medir e
identificar los beneficios propiciados por el
Fondo en la reduccion de la pobreza.

2. Fondos concurrentes que complementan los
recursos e impacto del Fondo.

3. Instituciones y cursos de formacién continua
en materia de PbR/SED.

Amenazas

1. Los mecanismos de coordinacién entre el
COPLADE y el COPLADEMUN no contemplan
un plan estratégico para el Fondo.

2. Surgimiento de nuevas zonas de pobreza.

3. Reduccién en el monto de recursos asignados
al Fondo.
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Anexo 6. Analisis CREMA de los indicadores de desempeiio y de gestién
establecidos en la MIR o en la Ficha de Indicadores

Frecuencia de Analisis

Nivel Nombre Formula Fuentes Mg
1 iIC
g CREMA

(Claro). El indicador debe ser pri rﬁ&\ffequivoco, es decir, poder ser entendido por cualquier
persona sea parte del progr. mﬁ&

(Relevante). El indicaggr ‘s%r apropiado y medir aspectos importantes del objetivo.

(Econdémico). EIMiW debe estar disponible a un costo razonable.

(Mediblem%dor debe poder ser sometido a una evaluacion independiente.

#| (Adecuado). El indicador debe ofrecer una base suficiente que permita estimar el desempefio y
.| evaluar los resultados.
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Anexo 7: Modelo de crecimientoy desarrollo imperante en el municipio de
Durango, para establecer un modelo predictivo o de simulacién para
determinar el incremento o reduccion de las brechas de desigualdad
en materia de carencias sociales.

El modelo propuesto para identificar el tipo de crecimiento y desarrollo imperante
en el Municipio de Durango, para establecer un modelo predictivo o de simulacion
que a su vez, permita determinar el incremento o reduccion de las brechas de
desigualdad en distintos momentos de tiempo, se fundamenta en el indice de Gini.

Desigualdad y los tipos de desigualdad

Para su adecuado entendimiento y comprensién, se debe considerar en primer
término el concepto de desigualdad y lo tipos de desigualdad que se pueden
presentar en un territorno o demarcacion territorial.

Para este punto en particular se ratoma textualmente lo indicado por Lépez Flores
(2001: 61 - 70).

Como lo establece Fernanao Cornes 3 Rosz Mana Rubalcava (1984), el concepto de desigualdad es
un concepto relativo, y2 que pusde =0 ISEN0S significados y/o aplicaciones dependiendo de la
definicion o sentido que se && 2l muismo, y 3ue por lo regular cada vez que se hace referencia al
término de desiguaicac se piaies oo 2 ooosioén al de igualdad. Asi, "desde el punto de vista
estadistico diremos que una Giiiuoon es ossiguat si no concuerda con algun criterio previamente
estipulado” (p. 11).

CHO

Por lo anterior, la gisorioscen o e D Du2ge ser justa o injusta en funcién al criterio utilizado
para la distribucion ce: mese. &5 Lr TEENC oocnia ser el de distribuir en partes iguales o bien en
funcidn a alguna caracrersacz @8 ©S TWDIoTE00S DOF ejemplo, si un padre de familia otorga una
cantidad a sus hilos pars o3SIDS GCECFEES 30003 entregar a cada uno la misma cantidad de
dinero, o bien diferancar en Sreéc z s. =c3C @ escolar, compromisos sociales, nivel de

colaboracién en tareas o "ogar 5T

Pero mas que &l ejemina, © CuE FTErES DeStaCH T 8s que I3 idea de equidad (a través de la cual
se juzga la forma comp S8 A8 FEpETO0 8 sarabie) resulta estar tefida por juicios de valor aun
cuando se llevan 3 czbo Wmmzs s=ancps_” (p. 12) como podria ser el caso en que la
variable a distribuir fuesz = Smdade Fe=rmo 3rso, las ingresos generados por un bien nacional
como el petroleo, 'as Guoias & SERORS DTS 0Om0 ta luz, agua o educacion.

Si bien, el objetrvc d= ssmom =5iE DrEsarTE mmwastgacion conlleva a la identificacién del nivel o
grado de desiguzicac =xsmemme &r 2 OO0 s= crecimiento y desarrollo entre los distintos
municipios que astegrar = IS0 O RguasCaiertss. &5 obvio que se debe definir el criterio sobre
el cual se trabajara y la= saradies ue maran oe considerarse, razén por la que se presentan
primeramente toos wic formas o= seep.zcad que se pueden presentar en una variable de
acuerdo a Femangrs Cores v Fose Wizrz Suoacaa
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Para evitar confusiones, bastante frecuentes en los estudios emgricos (---) nos parece conveniente
dedicar algo de espacio a perfilar tres ideas que aparecen casi siempre estrechamente relacionadas
a la nocién de desigualdad: Nivel de variable; cambio en el grado (o nivel) de la concentracion y

forma de desigualdad.

Desde el punto de vista meramente estadistico, la concentracién tiene que ver con la manera como
se reparte el total de una variable entre un conjunto de observaciones 0 unidades, es decir, se
define en términos de la distribucién del monto total (por ejemplo Y) entre las ‘n” unidades. Es
frecuente, para referirse a esta nocion, usar como simil la manera como se distribuye un pastel entre

el conjunto de comensales.

A su tamafio (el monto total Y de la variable) lo denominaremos ‘nivel de la variable’. La
diferenciacion entre el nivel (que se puede captar a través de la medida de tendencia central) y su
reparticion (es decir, el grado de la desigualdad), resulta ser de fundamental importancia por cuanto
nos proporciona elementos clave para interpretar con precision los resultados que arrojan las
medidas estadisticas. En efecto, el saber por ejemplo, que la distribucion del ingreso personal se
concentrd entre dos momentos en el tiempo, no nos da elementos para realizar aseveraciones
sobre los cambios monetarios individuales. Podriamos llegar a sostener, aunque casi seguramente
de manera errénea, que si la reparticién del pastel se ha concentrado, ello significa que los ricos
tienen ahora mas y los pobres menos, de manera que los primeros tienen a su disposicion mas
dinero y los segundos menos, y que en consecuencia, en comparacién con la situacién original, los
ricos son ahora més ricos y los pobres mas pobres. Estas conclusiones pueden reflejar o no
correctamente lo acontecido en el lapso bajo consideracién, pero no es posible basarlas en la pura
evidencia que nos proporciona el aumento en el nivel de desigualdad.

Antes de continuar sobre la linea de desarrollo, hay que hacer notar que ya hemos introducido la
nocién de cambio en el nivel de desigualdad, se refiere a las variaciones que experimentan a través
del tiempo los niveles de concentracion de una variable (pp. 13-14).

Al combinar los autores, el nivel de la variable y el cambio en el nivel de concentracién establecen
ocho formas o combinaciones distintas, siendo las mismas:

Nivel constante de la variable y desigualdad creciente.
Nivel constante de la variable y desigualdad decreciente.
Nivel constante de la variable y desigualdad constante.
Nivel de la variable y grado de desigualdad creciente.
Nivel de la variable creciente y desigualdad decreciente.
Nivel decreciente de la variable y desigualdad constante.
Nivel decreciente de la variable y desigualdad creciente.
Nivel decreciente de la variable y desigualdad decreciente.

En las tablas 1y 2 se ha "..mantenido constante el total de Ia variable, es decir, el tamario del pastel,
y efectivamente se establece una relacién directa entre el cambio en el grado de desigualdad y las
cantidades que les corresponden a las observaciones pobres y ricas: cuando la desigualdad es
creciente aumenta la distancia entre pobres y ricos y viceversa..". En la tabla 1, en que la
concentracion es creciente, hubo una distribucién que favorecié a la unidad mas rica y perjudicé a la
mas pobre, lo que trajo como consecuencia que la favorecida se enriqueciera ain mas y la
perjudicada sea ahora més pobre que antes. La situacién exactamente inversa se produce en el caso
en que decrece el nivel de desigualdad, tal como se muestra en la tabla 2, al mantenerse constante
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el tamafio del pastel, una redistribucién progresiva se traduce en un aumento de la parte que les
toca a los pobres y en una disminucién de la que queda en manos de los privilegiados.

Tabla 1: Nivel constante de la variable y desigualdad creciente

1 5 1
2 10 10
3 100 104
115 115
Tabla 2: Nivel constante de la variable y desigualdad decreciente
Sy e fav; o it : 3
1 5 7
2 10 10
3 100 98
115 115

(--) Es habitual que en los anélisis concretos debamos enfrentar complejidades que surgen del
movimiento simultdneo del nivel de la variable y de la manera como se destituye. (Tabla N° 3)

Tabla 3: Nivel creciente de la variable y desigualdad constante

Tiempo 1 Tiempo 2

3 100 3 200
115 230

Al duplicarse el tamafio del pastel también se han multiplicado por dos los montos de cada una de
las tres unidades, por lo que el grado de desigualdad no se ha visto afectado entre los tiempos 1y
2. Este resultado nos permite sostener que el grado de desigualdad constante a través del tiempo
significd una mejora absoluta que afecté proporcionalmente por igual a todas las observaciones.
Los aumentos que perciben las unidades son porcentualmente idénticos pero los tamaiios
dependen de cuanto se haya modificado el total de la variable que se distribuye.

La situacién inversa, es decir, la de un empobrecimiento general sin haberse alterado el nivel de
desigualdad, habria sido consecuencia de una caida en el total que se reparte.

() En las tablas 4 y 5, la cantidad total que se distribuye se ha duplicado. En la tabla 4 la
desigualdad en el tiempo 2 es mayor que en el 1y en la tabla 5 es menor.
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Los datos de la tabla 4 nos indican que a pesar de haberse duplicado el nivel de la variable, sélo la
segunda observacion experimentd un cambio en esa misma proporcion, en tanto que la tercera
obtuvo un incremento mayor que el doble y la primera uno menor. Las variaciones sefialadas nos
permiten sostener que la distribucién se concentré (.) y que si aumentan simultdneamente el nivel
de la variable y su grado de concentracién, entonces la mayor desigualdad no necesariamente
significa un empobrecimiento de los pobres y una mejoria delos ricos. El incremento en el nivel y
grado de desigualdad puede ser compatible con un alza en las cantidades en manos de todos o en
una caida de los montos percibidos por los méas pobres.

Tabla 4: Nivel de variable y grado de desigualdad creciente

Tiempo 1 Tiempo 2
5 7(3)
10 20 (20)
100 203 (207
115 230

Tabla 5: Nivel creciente de la variable creciente y desigualdad decreciente

Tiempo 1 Tiempo 2
15(9)
10 20 (10)
100 195 (99)
115 230 (118)

En la tabla 5 se puede apreciar que, al multiplicarse por dos el tamafio del pastel, se ha méas que
duplicado la cantidad que posee la primera unidad y lo contrario ocurre con la més rica. Como la
participacién relativa de la segunda observacion se mantuvo constante, los movimientos que
tuvieron lugar en el periodo originaron una caida en el grado de desigualdad. La informacion
obtenida en la tabla nos indica una situacion en la que la desigualdad decreciente corresponde a un
aumento en todas las observaciones. El alza del nivel y la disminucién de la concentracion no
contradicen la mejoria de todos (...) y permite afirmar que cuando el total de una variable aumenta y
la desigualdad disminuye, significa que todas las observaciones se enriquecieron, o bien, que las
més beneficiadas poseen ahora menos de lo que disponen (pp. 15-17).

En lo referente a las tablas 6, 7 y 8, el autor de referencia hace notar como puede disminuir el valor
de la variable bajo tres condiciones de desigualdad distintas, pudiendo ser éstas constantes,

crecientes o decrecientes.

Tabla 6: Nivel decreciente de la variable y desigualdad constante

1 5 1 2.5

2 10 2 5

3 100 3 50
115 57.5
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Tabla 7: Nivel decraceriz ge i3 saracie recente y desigualdad creciente

Tiempo 2

1 ; 1 1.5 (2.00)

2 » 2 5 (9.90)

3 5 3 51.0 (101.95
e 57.5(113.85)

Tabla 8: Nivel crecierze g i samatie recence y cesigualdad decreciente

Tiempo 2

1 3 3 4.5 (5.5)

2 bt 2 5.0 (5-0)

3 o 3 48.0 (47.0)
135 57.5 (57.5)

En el primer caso ‘woia 85 "2 sawcr o= 2 varables experimentd una caida del 50% entre los
instantes consideracos Sim srbarge & anesl g2 ke desigualdad no se alter6 ya que se mantuvieron
todas las participaciones ==izewes o= 23 coservacones, es decir, fueron objeto de una disminucién
en la misma proporcon. Le reccnor =0 2 arnaho del pastel se distribuy6 proporcionalmente por
igual. Este sencific esssoioo mamesscs nos sa&fiaia el hecho que el grado de desigualdad no se haya
alterado; bajo ringur mewo oe eszz oeos smerpretarse como que nada ha cambiado, por el
contrario, nos ingiee gue s &~ .02 '3 vanable decrecio a través del tiempo, entonces todas las
observaciones han resemiids = mismo osorcentaje de reduccion que el monto total y en
consecuencia sus CorSSOCTINETESs Tamusaces baaron.

El segundo caso (tatke N° 7, _iz varatre s*.c%'m ¢n2 caida de 50%. Esta disminucion afecté a todas
las observaciones que reciyeronr sustanca mente sus cantidades, al mismo tiempo que alteraron sus
participaciones refztves swrepeo = o 2@ Maé. En efecto, la segunda observacién experimento
una reduccién dei 50%, 2 mes ooors sufnic una disminucidn porcentual mayor y la mas rica una
caida relativamente menor cue #s2 o2 SSeos mowimientos se traducen en un incremento en el
nivel de desigusicaa Simstwamerm= ocoosmos dedr que la caida en el nivel conduce a un
empobrecimiento ce modes ‘= wmcades @ tavés del tiempo, lo que indica que una mayor
desigualdad no neceszramert= sgrvica oue distanuyen las cantidades en manos de las unidades
pobres y aumentan 25 ce 2= g=s

En el tercer caso tiaoie N° & _=— = temoc 2 & monto total de la variable es la mitad de lo que era
en el 1. A pesar o= =i, soio @ Secerca coservecidn experimentd una reduccién en la misma
proporcién, ya gue 'z ez suffc wna cada proporcional mayor que 0.50 y la primera una
disminucion mencor gue esz poreae Isios MICYETESNTOS Se expresan sintéticamente en el hecho
de que la desiguzidac nz geceoos 3=n & gue la concentracién sea menor que antes, no es
contradictorio cor 'zs menores crmicaces gue poseen todas las observaciones. La tabla nos
muestra que ios morwms = mercs de .35 wes unidades son mas pequefios. Desigualdad
decreciente no signficz cetemors 3¢ 05 Srviezados en beneficio de los pobres"... (pp. 18-19).

Hasta este mome1o s= ne vzpszato =¢ 20 52 =S tres ideas que se encuentran relacionadas con la

nocion de desagm & ~wel o= = «2mace ¥ & cambio en el grado o nivel de la concentracion,
faltando por especficzr & de forve 3¢ 2 Sesgusbdad, mismo que hace referencia a la identificacion
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de qué grupos se benefician a través del tiempo y qué grupes se perjudican respeto a los mismos,
ya que pueden existir cambios entre las posiciones y aparentemente registrarse que el nivel de

desigualdad no ha sufrido modificacion alguna.

Como se muestra en el cuadro N° 9, *_lo que interesa destacar €s que 3 partir de la nocién forma
de la desigualdad surgen interrogantes que dirigen el analisis a una dimension del problema que no
se agota en el simple estudio de |a variacién experimentada por ef grado de desigualdad.

Tabla 9: Redistribucién entre las observaciones extremas

1 5 1 5

2 10 2 10

3 100 3 100
115 115

, recibié 95 proveniente de la més rica. De este:
s posiciones extremas. La que originaimente era
eversa. Desde el punto de vista estrictamente

La observacién que menos tenia en el tiempo 1
modo, se ha producido una inversion total de la

mas pobre pasa a ser ahora la més rica y Vvic

estadistico, no se han producido modificaciones en el grado ni en la forma de la desigualdad. Ello es
una consecuencia directa de uno de los principios estadisticos basicos, segun el cual se acepta
pérdida de informacién (considerada como no relevante) para estar en posicion de resumir y

sistematizar los datos.

(.) A lo largo de esta exposicién, vimos que en los estudios de desigualdad social suelen

entrelazarse varias dimensiones:

a) El nivel global que alcanza el total de la variable y sus modificaciones en el tiempo...

b) El grado o nivel de desigualdad existente en una distribucién de frecuencias y sus variaciones
temporales...

¢ .Jla de llegar a conocer quiénes han sido los perjudicados y quiénes los beneficiados...

(pp-22-23)

Técnica indice de Gini

Se retoma textualmente lo indicado por Lopez Flores (2001: 70-82).
uno de los objetivos de la presente

Como se ha establecido en los apartados anteriores,
iento o desarrollo (desigualdad

investigacion es el de medir y/o establecer el tipo y/o nivel de crecim
con equilibrio, desigualdad con desequilibrio, equidad con desequilibrio o equidad con equidad)

que ha experimentado el Estado de Aguascalientes en las (ltimas tres décadas, razén misma por la
que se requiere de un instrumento confiable para medir el nivel de desigualdad, o bien, la equidad
alcanzada en el acceso a los diversos indicadores de bienestar social por parte de la poblacién.



Por lo anterior, fue necesario efectuar una revisioén a las distintas técnicas estadisticas desarrolladas
para obtener grados y niveles de desigualdad, y de esa manera, poder seleccionar de entre las
mismas, la mas adecuada en funcion al tipo de informacién (datos) de que se dispone.

Las técnicas estadisticas existentes para los fines descritos son: rango relativo, desviacion media
relativa, varianza relativa, varianza de los logaritmos, el coeficiente de desigualdad de Gini, el
coeficiente de concentracién de Gini y medidas derivadas de la gréfica de concentracién como son:
razén de ventaja, coeficiente de proporciones equitativasy coeficiente de mayoria relativa minima.

La técnica estadistica seleccionada y que mejor se adapta al tipo de andlisis propuesto es la del
fndice de Gini, técnica que ademas de permitir- trabajar con datos agrupados establece la
posibilidad de tener un porcentaje de distribucién tanto de las unidades como de la variable,
mismos que pueden ser ajustados baséndose en la necesidad de anlisis, siendo su férmula:

m
G=1-{Y Pi(Qi+Qi1)}/10,000
i=1
En donde:
G = Indice de Gini
m
Y = Sumatoria del renglon 1 al renglon n
i=1

P, = Porcentaje de distribucién esperado
Q; = Datos acumulados
Q.1 = Datos acumulados y desplazados

El valor final que el indice de Gini puede alcanzar oscila entre cero y uno, de tal forma que conforme
se acerca al cero, la desigualdad serd menor o nula y si se acerca al valor uno, la desigualdad sera
mayor o total.

Cabe destacar que el indice de referencia toma de base la curva de Lorenz (gréfico N° 1), misma
que parte del supuesto de una distribucién equilibrada u homogénea en la que, si un bien o una
variable es distribuido(a) por igual entre los integrantes de un grupo o las unidades que lo
conforman, el resultado gréafico serd una recta, ya que el primer 10% concentra el 10% de la
variable, el 20% concentra el 20% de la variable y asi sucesivamente, de tal forma que el Gltimo 10%
concentra el 10% de la variable, por lo que al sumar el 100% se distribuye el 100%.

Gréafico N° 1

Diagrama de Concentracion
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Un supuesto distinto es cuando el bien o la variable a consigerar no se distribuye homogéneamente
o existe en la distribucién un criterio de desequilibrio, en ese momento, al graficar los datos se
genera una curva por debajo de la linea de distribucion perfecta, es asi que, entre mas se separa de
la recta mayor ser4 el nivel de desigualdad.

En la gréfica N° 2, se aprecia en el e primer supuesto (linea A) gue si el primer 10% concentra tan
solo el 8% y el siguiente 10% (20% acumulado) concentra también el 8% (16% acumulado), y si se
mantiene constante el 8% de la variable por cada decil de los elementos, se llega al decil 9 (90%
acumulado de los elementos) con el 72% acumulado de la variable a distribuir, por lo que el dltimo
10% (10 decil) concentraré el 28% de la variable que se esta distribuyendo.

Grafico N° 2
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En la misma gréfica 2, en el segundo supuesto (linea B), si el primer 10% concentra el 2% y se
mantiene constante este 2% por decil hasta llegar al 7° decil, se ha acumulado el 14% de la variable,
si el 8° decil por si solo concentra el 15% (acumulado del 29%), el 9° decil concentra el 30%
(acumulado del 59%) y tan solo el 10° decil (Ultimo) concentra el restante 41% (100% acumulado).

Se aprecia que el espacio de la recta es mayor (curva mas alejada).

Si observamos nuevamente la grafica y comparamos las lineas A y B, se apreciara a simple vista que
la distribucién B es mas desigual que la primera o existe un criterio de distribucién de la variable
distinto al de homogeneidad (dar a cada integrante la misma cantidad). Por lo que, debido a lo
expresado en el apartado anterior, es conveniente tener el criterio de distribucién para saber si en el
mismo existe una diferenciacién en los miembros que podria considerarse como justa o equitativa,
atendiendo a la edad de los mismos o a otro criterio de justicia distributiva.
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Anexo 8: Modelo cuantitativo para simular o predecir el impacto de la
inversién del Fondo en la reduccién de la pobreza tomando como
referencia la linea base identificada por el Municipio de Durango.

El modelo de simulacion o prediccién del impacto de la inversién del Fondo en la
reduccién de la pobreza conlleva los siguientes procesos:

I Establecimiento del modelo de crecimiento y desarrollo a generar en el
municipio de Durango con base a los cuatro tipos de crecimiento y desarrollo
establecidos:

Desigualdad con equilibrio.
Desigualdad con desequilibrio.
Equidad con desequilibrio.
Equidad con equidad.

I.  Se calcula el nivel de desigualdad existente tomando como referencia la linea
base de distribucién del servicio o bien a simular.

II. Con base a la programacién de inversién o acciones a efectuar se calcula el
valor modificado (valor que adquirird) de la nueva linea de servicio y se
calcula el nivel de desigualdad para conocer el impacto de la inversion.

Para un mejor entendimiento y comprensién se establece un ejemplo:

Calculo del nivel de desigualdad existente (punto II)

Qi-1 Q1:Qi-1 Pi(Q1+Q1-1)
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Calculo del nivel de desigualdad modificando el val

(punto II)

or de linea de distribucion

5 5 5 5 25

5 5 10 5 15 75

8 8 18 10 28 224
8 8 26 18 44 352
8 8 34 26 60 480
9 9 43 34 77 693
9 9 52 43 95 855
10 10 62 52 114 1140
15 15 77 62 139 2085
23 23 100 77 177 4071

100 100 10000
1
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